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22, Juivieveit Tann ein gejdicdener Chegatte nad) dem ZTode
bed auberen im Wiederanfuahmeberjafhren die Nufhebung ded
redyt@traftigen SdeidungBurieild erveidien?

BPO. §579 Nr. 4, §628.

IV.. Bivilfenat. Wt v. 21. Dftober 1935 i. &. Frau R. ({L) w..
R. u. a. (Befl). IV 169/35.

1 Sanbgeridht Sarldrule.
II. Dberlanbesgerid)t dajelbit.

Durd) Urteil bed Landgerichts in Karlrube bom 22, Ottober1929
ift bie €he ber Riigerin mit Friedrid) R. auf ihre Klage und auf
bie Widertlage des Chemamme3 aud beiderjeitigem Verjdhulben ge-
{dieben toorden. Da3d Urteil ift durd) Juriidnahme der von der
Kldgerin eingelegten BVerufung am 14. Dezember 1929 redhtstriftig
gewotden. Per Chemann ift am 19. September 1931 in der Anjtalt,.
in bie er vegen progrefliver Paralhje eingeliefert tworben war,
geftorben. Die RKidgerin hat unter BVezugnahme auf die Tatjade,
dap er burd) Urteil be3 Schbffengerichts bom 27. Mai 1926 wegen:
Gittlidyfeitsvetbrechens verurteilt, im Wiederaufnahmeverfahren
aber burd) Urteil ber Straffammer vom 3. Marz 1934, aljo nad)
feinem Tobe, wegen mangelnben Nadjieijes der Juredynungsfibigleit
freigelprodien worden ijt, die vorliegende, gegen die aud der Che
mit R. herborgegangenen RKinder a3 feine Erben geridytete Nidytig-
Teit3Hage mit bent Anirage erhoben, ba3 Sdeidungsurteil aufzubheben
und bie Hauptjade fiir erledigt su evfliren. .Sie flipt die Klage
auf §579 Ne. 4 3PO., inbem fie behauptet, der Ehemann fei zur
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geit ber Grteilung Der Progepoolimadyt und toifrend der- gangen
Dauer de3 Sdeidbungdverfahrend wegen Geiftestrantheit gefchafts-
unfabig, alfo in jenem Berfahren nidht nady Bor|djrift ded Gefepes
pertreten gewefen. Da3 Landgericht hat die Klage wegen mangembden
Beweifed der Prozefunfibigleit ded R. abgemwiefen. Da3 Berufungs-
geridyt ftellt feft, dap R. wilrend de3 gangen Sdjeibungsverfafrens,
ingbefonbere bei- ber Ausfiellung der Prozefvollmadyt, gefdhijts-
unjihig und danad) aud) progefunfilig gerefen ijt, gelangt aber
sur Bejtitigung bes landgeridytlichen Urteils, indem 3 ben § 628 8P
pabin auslegt, baf nad) bem Tode eined Ehegatten der {1berlebende
mit der NidjtigleitsFage nidt mehr die Auffhebung ded fritheren
Gdeibungurteils erteidhen fomme. Die Revifion der Nidtigleits-
Hagerin filhete sur Yufhebung der Urteile et Borinftanzen und in
vet Sadhe gur Aufhebung ded Sdyeidungurteild und Abtweifung
per Sdeidbungstiage und Sdeidungdwidertlage.

Griinbde: -

Nad) §628 3PO. ift in Chefadjert, twenn einex der Ehegatten
por ber Rechtstraft bes Urteild ftirht, ber Redhtdfireit in Anjehung
ber Hauptjadie ald exledigt anzufehen. Somweit dad Berufunggeridt
anmimmt, daf diefe Borjdyrift aud) im Wiederaufnahmeverjahren
Ynmenbung zu finden Pat, ijt ihm beizutreten. Der erfenmende
Genat Bat in dem aud) vom Berufungsgeridit angezogenen Urteil
in §98. 1924 ©. 908 Nr. 4 audgefprochen, dap im Sinne jener Bor-
jerift bem all Ded Toded vor ber Redjtdfraft bes Urteild der Fall
gleidhguftellen ift, daf nach dem Tobe eined der vedyt3triftig ge-
jhiebenen Ghegatten der anbeve die Bejeitigung ves redytstriftigen
Gdheibungaurteild im Wiederaufnahmeverfahren betreibt. Dagegen
farn bem Berufungsgeridht in der Beurteihmg der Tragweite des
§ 628 3PO. nicht gefolgt werden. Die BVorjdyift, fo meint e3,
enthalte den grundjaglichen Gedanten, baf der Perjonenjtand eines
verjtotbenen Ghegatten durd) ein Scheidungs- oder Unfechhmgs-
urteil nicht mehr verdnbert werden jolle. Daraud folge, daf nad)
bem Tobe eine3 Ehegatten der andere im Wieberaufnahmeverfahren
bie Yufhebung des rechtstriiftigen Scheibungsurteils mit der Wirtung,
baf der frithere Perjonenftand ded BVerftorbenen twiederhergeitellt:
toetbe, nicht mehr erveicdhen Iune. -
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Die Unfidten bariiber, ob und inwietweit ein die Scheibung
audjprechenbed Urteil nady bem Zode eines ber friiheren Ehegatten
im Wiederaufnahmeverfahhren befeitigt werden omme, find- geteilt.
JIm Anjdhluf an da3 Urteil bes I1. Bivilfenats (RGZ. Bb. 118 &. 73)
halten Waldmann (Jeitjdr. f. Deutd. 3wdprose§ Bd. 52 ©. 334)
und Boettider (ebenda Bd.56 ©.211) eine jolde Befeitigung
im Wege bed Nidytigleits- ober Reftitutionsverfafhrens mit der Maf-
gabe fitt miglic), baf Teine anbere Sadjentjdeibung ergehen onue,
fonbern der Redisfireit in der Hauptfadje fiir erledigt ju erfldven
fei. Diefe Anfidht wurde von Stein-JFonas in den friiheren 9qu=
lagen be3 Rommentars zur JPO. (§ 629 BVem. IV) geteilt. Jn einer
fpiteren Enijdeidung Hat ber  IL Bivilfenat des Reidigerichts
(3. 1930 &.1001 Nx. 17) ben (von %oetttc[)e:a a. . befdmpften)
Standpuntt eingenommen, dbaf mit einer (bort auf §580 Nr.7b
BPO. gejtitpten) Reftitutionstiage eine Aufjebung ded Scheidungs-
urteil3 nad) bem Tobe eined der fritheren Ehegatten bom anderen
nicht mehr erreid)t twerden Iinne, und biefe Unfidht twird in der
neueften (15.) Auflage des Kommentars von Stein-Jonas (§629
Bem. IV) mmmehr fix ba3 %wbemufnnljmebe:fat)ten itberhaupt
bertreten. z

£b und inwieweit diejer Anficht beziiglich dex meftltuhonéﬂage
bexautteten wdve, fann dahingeftellt bleiben. Der hier vorliegende
Tall einer %cl)hgfettéﬂage aud § 579 Nr. 4 ZPO. bebarf jedenfalls
einer anberen %emtedung Diefen Ctanbptmft Bat der erfennende
©enat bereit3 in dem erdfnten Urteil in . 1924 S. 908 Nx. 4
eingenommen. Krfidmann (in ber %efptec[)ung bes Urteils a.0.9.)
und Waldnann (a. a. D.) find derjelben nficht. EZIud) nady wiedet-
holter Priifung Halt der Senat davan feft.

{iber bie Tragweite de3 §628 ZPO. ift Beteits in jenem Utteil
unter Hinweid quf die Motive sum BEB. Bb. 4 ©. 63 audgefiihrt,
bie Borfdyrift wolle mu ausjdyliefen, daff, nadbem mit dem Tode
eined Chegatten wahrend des Cheftreited ba3 die Grundlage und
ben Gegenftand bed Streites bilbende Redjtsverhilinid weggefallen
ift, nod in der Sadye felbft iiber ben Veftand der Ehe (ober die
Derftellumg des ehelichen Lebens). entfd)teben werde. Danad) feht
bie Borfdyrift einer RKagabrveifung aud rein berfabrensrecbﬂtcben
Griinben nidt entgegen. Crgeben fidy alfo beifpielBieife im

Sdyeibungsverfahren Fuverldfjige %laeld)en bafiir, baf ber eime
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Ehegatte fdhon bei Beginn ded Verjafrens und teiter bi3 zu feinem
Fobe prozepunfabig war, fo ift die fiir oder gegen feine Gtben forts
gefepte Sieidbungsflage ungeadytet der Borjdyrift de3 §628 ZPL.
au3 verfafrendredytlichen Grimben abzuweifen. Die Cuijdjeidbung
Yo micht anbers audfallen, twenn, tvie hier, bie Midjtigleitdtiage
nad) dem Tobe eine der gejdjicdenen Chegatten gegen befjen Erben
mit der Begrinbung erhoben witd, dap der Berftorbene gejchifis-
unfdbhig und im friiheven Sdeivungsverfahren nidt nad) Borfdyift
be3 Gefepes verireten gewefen fei. Dod Gheibungurteil ift baber,
jofern bie Begrimbung ber RNidytigleitstlage sutrifit, aufzubeben
und auf Wbweifung der Scheidbungslinge 3u erfentnen.

Damit fept Jich der erfenmende Senat mit dem erwifuten Urteil
ves IL. Bivilfenats in 3. 1930 &. 1001 K. 17 nicht in Widerjprud.
Die Ausfithrungen jened Urteild betonen audbriidlid), daf fid) der
dort entjdjiedene Fall von dem Fall der Nidytigleitstinge aud § 579
Nr.4 [PO. dadurd) unterjdeide, baf Die Reftitutionstiage auf
eine Sinberung ber Sadentidheibung in einem an jid) nidyt mangel-
Bajten Berfahren absiele, wibrend e3 fidy im Nichtigleitdverfahren
nad) §579 Fr.4 ZPO. um die Befeitigung De3 Sdyeidbungdurteild
wegen umwitfjamen Progeffierens, alfo aus prozefredilihen Grin-
ben, Hanbdele, ofne daf eine Gadjentjdeidurig su erfolgen Hitte.
a3 die zutreffende Bemerfung bon Waldmann (a.a.9.) anlangt,
baf aud) bie Wieberaufnahmeflage eine Bejdwenung de3 Kligerd
porausfese, fo ift diefe Borausfepung im porliegendben Falle gegeben;
penn durd) a3 im feiiheren Berfahren ergangene Sdjeibung3urteil
it bie Ghe der Ridytigleitshdgerin audy ouf bie Wibetflage des
inzwifchen verjtorbenen Ehemanned aud Lerjdyulden der Nidtig-
feit3flagetin gefdhieden mwotden.

Diernady farm bda3 angefochiene Urteil nidht aufrechtechalten
wetben. Da bad Berufungsgeridt tat{dchlich unamfechibar und
rechitich bevenfenfrei feftjtellt, dap R. fifrend des gangen fritheten
©Sdjeibungaverfafrens, insbefondere aud) fdon zuc Jeit der Aus-
ftellung Der Progepoollmadht, gefaftsunfdbig, affo aud) progef-
unfahig gewefen ift, famm im ‘Revifiondverfahren endgiiltig ent-
jchicden werden. R. war nad) diefen Seftjtethmgen bed Berufungs-
getits im frilheren ©dyeidungdverjahren nidht nad) Borjdjrift
der efepe vertreten. Gine nadiriglide Genefmigung der Progef-
. fithrung burd) ifn fann wegen feinet Oefhaftsunfabhigleit, die bid -

Gut{d. fn Jivilf. 149, 8
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#u Jeinem Tode beftanden fat, nidyt in Frage fommen. Die Bejonbder-
beit der RNidytigleitstlage aud §579 Ne. 4 FPO. bringt 3 mit fidh,
baf e3 Bei ber Abwetjung der Sdeidungswiderflage nid)t bewenden
farm, jondern aud) bdie Sdjeidbungslage der RNidjtigleitsHlagerin
abjutveifen ift, ba bad Sdjeidungsverfahren im gangen mit dbem
prozefjualen Mangel der Prozepunfabigleit bes Betlagten behaftet war.
Darin liegt feine Nberjdyreimg der Antvige der Nidjtigleitsagerin.
Demm bad Wefentlidhe ift die ihrem Antvage entjprediende Aufhebung
bes fritheren Sdjeidungdaudjpruds. Aus vem Grunde diefer Auf-
hebung ergibt fid) bie Abweifung der Sdeidungstiage und der
Wiberflage unter verfafrensreditlihen Gefichtdpuntien von felbit.



