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23. 3t bad plaumigige ,Audipannen’ bou Bejirldverivetern
eined Feuerverjiderungsunternchumens joivie deven jojortiger Ein-
fat in iGrem Disherigen Wirtungdlreije gegen ifhre feitherige
Dienjtherrin durd) ein andered joldhed Verjiderungdunternehmen
ohne Rildjidt auf den Criolg fittentvivrig?

BGB. § 826,

II. Biviljenat. Urt. b. 25. Oftober 1935 i. ©. D.er Feuerjozietdt
(f1) w. G. u.a. (Vell.). II 106/35.
I. Qanbgericht Elbing.
II. Dbetlanbesgericht Marienterber.

Die Kldgerin, eine Sffentlid-red)ilide Feuerverfiderungdanitalt
mit RedjtSperionlichleit, bat dbad Bermdgen der Berjidherungs-Aktien-
gelellihaft D. im Wege der Gejamtvedyidnadifolge unter Ausjdhluf
per Qiquidbation itbernommen. Dasd ift gejdehen durd) einen auf
ben 1. Januar 1930 zuriidbejogenen WBerjdmelzungsverirag vom
9. Sanuar 1930. Die Auflsfung der D-AG. ift im Handeldregifter
eingefragen wotben. Die Kldgerin Hat den von der D.-AG. iiber-
nommenen Betfiderungsbejtand eined Teilgebiets, ebenfalls mit
BWirkung vom 1. Januar 1930, vertragdmifig auf eine andere Feuer-
fojietdt — FPO. — iibertragen.

Sn eitlidgem und urjidlidiem Bujammenbhang mit diefer, bereits
in der weiten Hdlfte des Jahred 1929 unter den Deteiligten und
inteveffierten Kreifen ald Plan befannt gewordenen Umiftellung Hat
. bie Boeitbellagte, eine Pagel- und Feuerverfidjerungsgefellfdaft
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auf Gegenfeitigleit, feit Dem Herbit 1929 bei ben Bezirlslommiijaren
(2ngefteliten) und den Berfiderumgsnehmemn der D.-NAG. eine rege
Soerbetatigleit erdfinet. Bon den Vejirlslommifjaren der D-AG.
ift nur ber Gritbeflagte ®. in den Dienft der BweitbeHagten {ibers
getreten. Gt Bat jid timerhalb und auBerhald de3 ifhm feinerzeit
pon det D-AG. (bie den Bellagten ®. nady erlangter Kenninia
pon biefem Berhalten aud ihren Dienften entlaffen Hat) sur Be-
atbeitung fibertragenen Besirts bei ber Wetbung fiie die Jrveit-
beflagte burd) Bejudje bei Verjiderungsnehmern det SKldgerin und
jerner baburd) betitigt, baf} er fiir bie Cingelverfihernungsnehmer
ver D-AG. Kindigungsidreiben an fie aufgefept hat. Weitere
fiindigungsfdireiben find von einem anberen Angejtellten dex Bweit-
beHlagten aufgejeft wotben. Ende bed Jahres 1929 (30. Degember)
und in ben erjten Monaten ded Jahres 1930 find fo der D-AS. 3u
panven ihrer Filialiteltion €. 110 Auftindigungen von Ber-
fidjerungdvertriigen zugegangesn, dabon allein etwa 70 am 30. De-
zember 1929 duvd) einen bon bex Beitbellagten abgefandien Sammel-
brief. Diefe Kimbdigungen betrafen Berjidjerungsvertrige, die an
jidh vereinbarungdgemdif nod eine Qaufzeit bon mefreren Jahren
Batten, umd find, fotveit die Simbigungen ous bem Gahre 1929
ftammen, auf ben 1. Januar 1930, die fpiteren RKiindigungen frijtlod
audgefprodjen worben.

Die Kldgerin erblidt in dem gejdilberten Borgehen der beiben
Betlagten einen planmagigen und unlauteren Angriff auf den ihr
— nad) ifrer Auffafjung durdjaus gejepmafig — von ber D.-AG. itber-
tragenen Berfidherungsbeftand. Diefer Angriff, verbunden mit dem
Berjude, Bezirtafommifjare der D-UG. durdh bejouders giinftige
Yngebote fiix die Jweitbeflagte u getvimmen, b mit ,Rindigungs-
Bilfen” fiix die Berjiderungsnehmer, fei planmdfig mit unwalren
Behauptungen iiber eine angebliche Rechtsunmwirtomleit und itber
bie Folgen der Berjdymelzung fiit bie Berjidierumgdnehmer in einem
fitr jie infolge der Umitellung dufierft ungiinftigen Jeitpuntt aus-
gefilhrt twotden. Gie Habe burd) den Ausfall an Berjiderungs-
pramien infolge der Siimbigungen einen etheblidyen ©djaden etlitten.
Die Kligerin verlangt von ben Beflagten al38 Gefamtiduldnern
©dadenderjap. Sie it ihren Ynjpruch gegen beide Belagte
auf die §§ 826, 823 BODB., gegen den Grjtbetlagten ferner auf Ber-
leung feiner Treupflicht al3 damaligen Angefteliten der D.-AG.

8.
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Das Landgericht Hat einen Teil ber Sdabenderjapanipriihe
dem Grunde nadj fite bereditigt erfliict, bagegen weitete Slagantrige
abgemwiejen. ®egen biefes Urteil haben beide Parteien, jomweit fie
untetlegen find, Berufung eingelegt. Da3 Berufungsgevidyt hat die
Berufung der RAigerin uriidgewiefen, auf die Berufung der Be-
Hagten bie Rlage gegen bdie Jweitbetlagte im vollen Umfang, gegen
ben Grftbetlagten teiltveife abgewiefen und bden refiliden Slag-
anjprud) gegen den Crjtbeflagten dem Grunde nady filv beredhtigt
erflact. Die weitergehende Berufung des Erftbetlagten ift uriid-
gemwiefen worden. Die Revifion des Crfibeflagten wutde zuriid-
getwiejen, bie ber Rldgerin Hatte teillveifen Erjolg. "

Yu3 den Griinden:

... Die Kldgerin madt zur Vegrimtung ifrer Behauptung
iiber ba3 jum Sdyadenderjay verpflidhtende fitteniwidrige Berhalten
ber Bmweitbellagten geltend, biefe habe in einem fiir die D.AG.
gefdlyliden Beitpuntt planmifig durd) umfafjende Mafnahmen einen
groferen Cinbrud) in den Berfiderungsbejtand biefer Gejellfhaft
im Bezirt W. unternommen. Da3 Berufungdgeridt fieht aud) als
fejtitehend an, bafy bie Zweitbeflagte die infolge der geplanten Bet-
f{melzung der D-USG. mit einem anberen Berficherungdunter-
nefimen ungefldvien - Berhliniffe wegen de3 weiteren Sdjidjals
der D-UAG. und ihrer BVerjidherungsnelhmer jum Unlaf genommen
Bat, gegen beten Berfidjerungsbeftand einen Borftof su unternehmen,
der iiber den Rahmen bder jonit iiblidien Lunbenwerbung hinausgeht.
Dabet ftellt bad Berufungsgericdyt unichit fejt, daf die Jweitbellagte
fid) bei einem Recht3anwalt iiber bie Miglichleit und die Form einer
Simbdigung der Berfiderungdnehmer der D-AG. aud Unlaf ber
fire jene ungefldrten Berhaltnifjfe exhunbigt hat und daf ihr dbamals
nod) nicgt befannt war, wer Redhtdnadifolger der D.-AG. werden
tilede. ©obann behanbelt e3 die Frage, ob die Jweitbellagte fich
eined jum Sdadenderjay verpflidhtenben fittenmwidrigen Berhaltens
jduldig gemadht habe.

G3 ftellt feft, dap die weitbetlagte durd) mehrere ifhrer Besirks-
fommifjate an zaflreide BesicBlommifjare der D.AG. Beran-
getreten ift und bevjud)t Bat, fie im Hinblid auf die bevorjtebende
Berjdymeljung diefer Gefellidaft su fich Heritberzuziehen und bdie
Betfiherungdnehmer der D-AG. in ihren Bezirfen miglhichR mit-
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subringen.. a3 Berufunggeridht fieht weder ald bewiefen an, daf
fid) bie Bweitbeflagte bei biefen Verjudjen, die Bezirkstommifjare
fitr ben Dienit bei ihr ju gewinnen, umwalrer Angaben bebient Habe,
nod) daf fie diefe sum Bertvagdbrud) gegeniiber der D.-AG. Habe
perleiten wollen. Dad Berufungsgeridht fieht aud) nicht al8 widerlegt
an die Angabe bexr Bweitbeklagten, jie fei babon ausgegangen, baf
pie Bezirlslommiffare der D-AG. von der FPO. nidht itbernommen
werden iviitben, da bdiefe bereitd eine. bollftandige Organifation in
8. befeflen habe. (Tatfadhlidy find fie, wie bad Berufungsgericht ald
unfireitig feftitellt, groftenteild — aufer dbem u der Biveitbellagten
itbergegangenen Crjibeflagten — von ber FPO. {ibernommen
mworden.) Dad Berufungsgeridht betradjtet da3 Berhalten der Jiveit-
beflagten wegen be3 geringen praftijdien Crfolges ifrer Bemiihungen,
ba fie unjtreitig mux den Erjtbetlagten sum fbertritt aus bem Dienit
bei et D-AG. in ihren Dienjt hat beftimmen Idnnen und zwar in
ber Annafme, daf er fein Unjtellungdverhdlini bei bdiefer geldft
habe, nid)t ald jittenividrig.

Diefe Auffafjung be3 Berufungsgerichts wird von der Rebifion
ber Rldgerin mit Redyt angegriffen. Nady der Redytjpredumg de3
etfemmenben ©enatd, die auf dbem Gebiete ded Wettbetwerbs (u
§ 1 Un[WS.) ergangen und hier ofne Riidficht darauf anwendbar ijt,
baf Anjpriidhe au3 dbem Gefep fiber den unlauteren Wettbewerb im
porliegenden Falle berjihrt find, ftellt der BVerjud) eine3 Getverbe-
treibenben, ben Angejtellten eine3 Mitberwerbers fir fid) su getvinmen,
nod) feinen Berftof gegen § 1 UnBWE. und daber aud) nid)t gegen den
hier mur in Betrad)t Tommenden § 826 BSB. bar, falld nidht durd
bie Planmigigteit be3 Borgehens, die babei angewendeten Mittel ober
bie bamit verfolgten Bivede die Dandlung3iweije dad Wefen der Sitten-
widrigleit annimmt (RGJ. Bd. 81 &. 86 [91], ferner bdie weiteren
Ucteile de3 erfennenden Senat3 vom 27. Februar 1917 IT 412/16 in
MuB. 1916/17 ©. 277, vom 12. Juni 1928 in MuB. 1927/28 €. 566,
pom 7. Suni 1932 1T 364/31 in MuB. 1932 &. 387[388], bom 16. Mirs
1934 1T 292/33 in 8. 1934 ©. 2137 Rr. 8, vom 6. November 1934
I1 200/34 in MuB. 1935 &. 63). Da3 BVerufungagerid)t hat red)iz-
irrig ben Gefididpuntt der Planmdfigleit gang unberidjichtigt
gelaffen, obgleid) Dad nad) einem fejten Plan zielbewufit eingeftellte -
Borgehen der Biveitbellagten, zu bem Jeitpuntt der BVerfdymelzung
ber D-UG. mit einem anderen Verjiderungdunternehmen einen
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groperen Ginbrud) in den Berfiderungsbeftand ber D.-AG. im Bezirt
8. zu unternehmen und jo deven Berfidherte zu fid) heriibersuzichen,
in erjter Reihe mit Hilfe bisheriger bortiger Bezirkslommiffare der
D-AG., die man zu diefem Jwed miglichft zahleeid) fikr fich au
gewinnen fudte, fih ohne jeben Fiweifel aud dem teild unflreitigen,
teil3 pom Berufungsgeridit fejgeftellien Sadjverhalt ergibt. €3
redyifertigt aud) micht eine anbdere Beurteilung, wenn da3 Berufimgs-
urteil bie Annahme der BVellagten, die Bertreter der D.-AG. witrden
pon der FPD. nidht fibernommen werden, ald nidht widerlegbar
anfieht. Daf die Sorge um dad Sdhidjal der etwa abgebauten Ber-
treter ber D.AG. die Triebfeber fiir die Werbungsverjude der
BtveitbeHagten bei ihnen getvefen todre, ift von ihr felbft nidyt be-
hauptet und vom Berufungdurteil nicht feftgeftellt worben. €2
bebutfte aljo aud) nidht einer ausdritdlidhen, tatfidliden Feftjtellung
be3 Verufungurteild, .baf dad BVorgehen bder Beflagten Iediglid
ober dod) hauptjadlih aus eigenfiidhtigen Beweggriinden Hervor-
gegangen ift. Daf diefed ausidjlaggebend mitgerirtt hat, ergibt fidy
aud ben gangen Feftjtellungen de3 Berufungsurieild und ald Cr- .
fahrungstatjade aud) aud bder eigenen Beurteilung bed Revifions-
gerichts. Das BVerufungsgeridht hat die Frage der Planmapigleit
be3 Handelnd der Biveitbeflagten deshalb nidht gepriift, weil e3 der
red)tdicrigen Anficdht ift, baf die Handlungsiveife der Jweitbellagten
behufa Gewinmmg der bidherigen Bezirletommiffare der D.-AS. mit
Ridficht auf den ,praltijd) geringen Criolg”, da mu der Sritbellagte
gemonnen twurde, iiberaupt nidyt fittentvidrig jein fonne. Aber diefe
AYuffafjung ift verfehlt, wie die Revifion der Kidgerin mit Redyt riigt.
Sdyon ber Betjud) der Gewimmung eined eingigen wertvollen, gut ein-
geatbeiteten ngeftellten (Arbeiters) Iamn, aud) wenn der BVerjud)
einen Grjolg haben jollte, nad) der Redhtfprediumg de3 erfennenden
Senats jittenwidrig fein, fall3 e3 fid) um ein planmdpiges Borgehen
hanbdelt oder die babei angetwendeten Mittel oder bie bamit berfolgten
Bwede ber Hanblungsiveile da3 Kenmzeidien der Sittenmwidrigleit
aufpragen; vgl. die oben angefiifhrien Urteile ded erfennenden Senatd
in RG3. BH.81 ©.86 (91) und in MuW. 1932 &. 387, ferner
RGUct. vom 27. Ottober 1933 II 82/1933 in MuW. 1934 &. 63.
Sn allen diejen Fillen Hanbdelte e3 fid) teild um dad verjudte, teils
um bda3d bollendete Audfpannen einer eingeluen wertvollen Arbeits-
Fraft eine3 Betriebed durd) den Mitbewerber vbon Anfang an. Jm
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porfiegenben Falle aber find nad) der Fejtjtelung desd Berufungs-
getichts bie Bemilungen zur Getwvinmumg  ablreider bisheriger
Bezirtstommifjare der D.-AG. im Bezirle . von ber Jiveitbetlagten
gemadyt worben. Dad it mit Ridjiht auf die oben bargelegte
Planmdfpigleit de3 Borgehens der JweitbeTlngten dad Entidjeidende
fir die Unnafhme ber Gittemwidrigleit eines jolden Berhaltens.
Gelbftverftandlidhy fann da3 Abfpenfligmachen jablveicdher wertvoller
Yrbeitdteifte eined Betriebed durd) den Mitbewerber die Plan-
magigleit be3 Hanben3 nod) Harer erjdheinen lafjen, bejonbders dann,
werm Jie vom neuen Arbeitgeber in ihrem bidherigen Wirkungstreife
pertwendet wetben, wie bad meift ju gefdhehen pflegt. E€in jolder
Sall lag ber oben evivdhnten Enijdjeidung des erfermenden Senatd
pom 16. Méry 1934 in V. 1934 &. 2137 Nr. 8 zugrunde, 1o der
Beftand De3 lnternehmensd durd) ba3 Ausjpannen zahireiher gut
eingearbeiteter Arbeitslrdfte in bebrohlidier Weife angegriffen worden
wat. Aud) hier jollten, wie bei dbem allein gewonnenen Erjtbellagten
pom Berufungsurteil fefigeftellt tworben, die Beriveter fofort in
ifren bisherigen Wirfungstreifen gegen ifhre Dienftherrir, in deren
Dienfte fie jur Beit diefer Werbungsverjudhe nod) ftanden, unter
voller Ausnithung ihrer im Dienjte der D.-AG. erworbenen Kennt-
niffe und perjonlidhen Beziehungen eingefept werden. Dad ijt
infofern aud) gejdehen, ald die BweitbeHagte nad) der Fejtjtelung
pe3 Berufungsurteild die verftirtte Kundentwerbung durd) den Erjt-
beflagten im wefentlichen auf brei ihm anvertraute Srtlidge Rreife
bejdjrintte. Das bebeutet audy ein heimlidhed, da3 gegenjeitige Ber-
trauen wijden bem Gejdaftsheren und jeinen Bebdienfteten umter-
gtabenbed, in bden Oejddftsbetrieb auf dad Cmpfindlidjte ein-
greifenbed Tun. (Urt. des erfennenden Senatd in T, 1916/17
©.277.) Das ift (entgegen der im Berufungdurieil audgefprodenen
Auffafjung) ein BVerftof gegen bie guten Sitien im Simme des § 826
BESB. aud) dann, wenn feine tiujdenden odber unmwahyren Angaben
gemadht worben find, wenn eine Berleitung jum Bertragsbrud)
nid)t beabfichtigt worben ift und nidyt vorlag und wemnn die Bellagte
uchmblidhe, bem Gritbeflagten von der D.-US. ald ihrem Bertreter
anverfraute Grunbdlagen nidyt ethalten und nidht benmitt Hat (bgl.
a3 genannte Urteil be3 erfennenden Senatd in JW. 1934 &. 2137
Ne.8). Vei den Verficherungsfommifjaven der D.-AS. Hanbelt e3
fid um ngejtellte, die jorwohl bei it twie gegeniiber ifren Ber-
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fidhgerimg3nehmern eine geiifje Bertrauensjtellung einnahmen, wie
aud) aud ben von ber Rldgerin mitgeteilten, bon ben Betlagten nidt
beftrittenen Runbdjdjreiben der D.-AG. an ifre BVezirtstommiffare
Hlar Berborgeht. @3 ift babher nidht ju billigen, wenn dbas Berufungs-
urteil der Bellagten Ieinen Borwurf daraud maden zu tommen
glaubt, daf fie bie vom Crjtbeflagten im Dienfte ber D.-AG. er-
wotbenen Kemntnijje und perjonlichen Beziehungen bei der Kunbden-
werbung jofort in feinem bidherigen Bejitle gegen die Kldgerin
poll qudniipte. Fiiv den bieraud bder SKligerin etwa ermwadjjenen
Sdjaden durd) ,Ausjpannen” von BVerfiderungen der D-AS. f;aftet
jdyon biefexrhalb die Btveitbeflagte der Rldgerin. '

Danad) ift entgegen der’ Auffafjung ded Berufungdgeriditd bad
Berhalten der Fweitbellagten, jotveit e5 bie verjudjte und die — in
. begug auf den Crjtbeflagien — vollendete Getvinmung der bisherigen
Sreidfommifjare der D-AG. betrifft, jittentvivrig.

Die Bellagte fhat aber nidht nur duvd) dad planmdfige Nus-
{pannen ded Crjtbeflagten fittenividrig gehanbelt, jondern fie hat
ihr planmdgiges fittenwidbrige3 Berhalten, wie bdargelegt, nod)
badurd) gejteigert, bap fie ihn fofort in feinem bigherigen Wirfungs-
frei3 gegen jeine bidherige Dienftherrin eingefet hat, um feine
im Dienfte der D-UG. erworbenen Kenniniffe umd perjonlidhen
Bezichungen voll ju ihrem Borteil audjunupen. PHier, d.§. im
-Puntte der verfirtien Kumbentwerbung umter den Berfidherungs-
nefhmern der D-AG. feit dbem Perbjt 1929, nimmt ba3 Berufungs-
geridht felbjt eine Planmadfigleit im Borgehen ber Jweitbeflagten
an, weil jie Berdndberungen in ihrer Gliederung vorgenommen und
ihre Werbetdtigleit gevade in bdem Bier in Betrad)t Iommenden
Bezitf W. gefteigert habe. Aber ba3 Berufungdgerid)t meint, diefe
Planmigfigleit reide dod) nady dem verhilimidmapig geringen Crfolg,
bex biefer verftirtten Sunbenmwerbung bejdjieden getvefen fei, nidt
au, um bie Gittenwidrigleit dieje3 Berhaltens umd der dabdburdy
bewirtten Sdddigung ber Kldgerin zu begriinden. Diefe Auffaffung
be3 Berufungsgerichtd ift redhtdirrig, toie die Revifion der RKldgerin
mit Redjt rﬁgt. Da3 Berhalten eine3 Mitbetverbers, va3 jid) plan-
mafig gegen ein beftimmtes Wettbewerbsunternehmen nd)tet das
alfo sielbewufit und planmagig darauf audgeht, biejes in feinen
wirtjdaftlien Grunblagen, wenn and) nur in einem beftimmten
raumlidien Begitt feiner gejdhdftlichen Tatigleit, su treffen, ift eben:
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megen ber planmdpigen Ginftellung auj Sdjvidung de3 Anbderen
sum eigenen Borteil toettbewerbdjremd. Der Hanbdelnde Fampft
nidjt mehr mit den Waffen bed lauteren Wettbererd3, b.H. der
befferen unb preidwerteren MWare odet Qeiftung; fein Borgehen liegt
auferhold ber Bietburd) gezogenen Grengen und berftdfit daber
gegen die guten Gitten im Gejchaftavertehr. €3 madt redilid
Yeinen Unterjchied, ob ein folde3 jidy gegen die wirtjchaftlichen
Grundlagen eined anberen gejdyiftlichen lnternehmens ridtended
Berhalten eined Mitbewerberd fid) ded Mitteld des AUusjpannens
eined fiit ben bisherigen Betrieb befonders wertvollen Angeftellten
ober Wrbeiterd ober ablreicer, gut eingearbeiteter Krdfte bebient
ober burd) verjtirfte funbenwerbung mdglidft sablreide, im Ber-
tragdverhilinid mit bem Underen fiehende SKunbden, iwenn audy
ohne Berleitung gum Bertragdbrud), gu fid) Beriiberzugiefen fudht.
Unerheblich ift, wie fid) Giernad) ofne iweitered evgibt, aud) der
Umftand, daf die auf dad angegebene Biel geridteten Bemiihungen
im eingelnen Falle etwa nur einen verbilinismaig geringen Crjolg
gehabt Baben, wie e3 Gier nad) ber Anjfidyt bes Berufungsgeridtd
der Fall gewejen jein mag. Ein BVerhalten, bad an jid jittenwidrig
ift, Bort nicht Deshalb auf es u feim, weil der tatjadyliche Criolg,
ben fid) ber iiter Davon verfprad), vieleidyt nicyt gerade jehr grof ijt.

©onad) Hat bad Berufungsurteil einen Berftof der Jweit-
beflagten gegen § 826 BOD. red)idirrig verneint. Bielmehr genitgen
bie tatfadlichen Feftitelnmgen bes Berufungdurteild gur Anwendung
diejer Gejegedvoridyrift. Diefe Bellagte ift ber Rldgerin fiiv den ihr
durd) diefen Berftof ervadyjenen Schaben haftbar. (Wird ausgefithrt.)



