26. ©dndendberednung. Uradlider Jujemmenbang. 185

2. 1. BWelder Jeitpuntt ift bei dem Sdjadenderjnganiprud)

wegen Ridyterfilliung maggebend fiir die Beredpmumg ded Shadens?
2. Jum Begriff ded jog. addquaten urjidlidhen Jujammen-

~ hangs,

BEHYB. §§249, 254, 326.

V. Bivilfenat. Utk v. 30. Obtober 1935 i. . Firma L. & 1. (|L)
w. Frau B. (Bell.). V66/35.
1. Lanbgeridit Qeipzig.
I1. Dbeclandedgeridit Dresben.

Durd) notariell beurfunbeten Bertrag vom 23. April 1928 per-
" faufte die Bellagte ein ihr gehoriged Grunbditid in L. jum Preife
pon 212000 @M. an den Raufmann F. Nad) den §§2 und 3 des
Bertrags batte der RKdufer eine Anzahhung von 10570 G, mit
3000 M. bei RKaufabjhlufp und 7570 GM. am 1. Pai 1928 3u
leijten, bie auf bem @runbditiid laftenden ober nod) aufaunehmenden
hpothefent bon indgefamt 114430 GIN. nebft den zugrunbdeliegen-
den perfonliden Werbinblichleiten zu itbernehmen und von der
Rejtfcdhuld von 87000 @M. 10000 GM. b3 zum 1. Sanuar 1929
und 17000 M. bis jum 1. Mai 1929 u entridhten; fiir die iibrigen
60000 GIN. follte eine Vriefhypothet eingetragen twerdben. Tas
Grunbitiid twurde fofort iibergeben. Die Wuflajjung follite nady
Bablung der ertwdhnten 27000 GIN., fpdteftens am 1. Mai 1929 er-
folgen, Nupungen und Lajten jollten vom 1. April 1928 an auf den
Rdufer itbergehen. Die Wertzuwadysjteuer follte zu Lajten der

Lerfiuferin bleiben.
$. sablte auf den Kaufpreid indgejamt 20570 RM.; mit der
Baplung der am 1. Mai 1929 fdllig gewordenen 17000 GIN. blieb er
tm Ritdjtande. Durd) Sdjreiben vom 18. Oftober 1929 ftellte bie
Bellagte ihm gemdp §326 BGB. eine Frift zur Jahlung bes
Reijtfaufgeldes bis jum 21. Oftober 1929 mit der Grfldrung, dap
fie nad) frudhtlojem Ablaufe ber Frijt die Crfiilfung des Vertrags
ablefnen und Sdadenserjap wegen Nidterjitlfung verlangen foivie
mit ifren Sdadendanjpriichen gegen die bisherigen Bargahlungen
und fonjtigen Leijtungen de3 F. aujredinen werde. Da diejer bie
$rift verjtreidien lief, ofme zu zablen, exflirte ifhm die Bellagte mit
Sdyreiben bom 26. Ottober 1929, baf fie nunmeh nad) § 326 BGB.
Crfiillung de3 Raufvertragd ablehne und Sdhadensderjas mwegen
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RNidhterfiillung fordere. Dad Grumbdftiid it an F. nidht aufgelajfen
. tootben. G5 befindet fid) wieder im Befih der BeHagten.

Die Kdgerin hat behauptet: Sie habe auf Beftellung be3 -
in bem Kaufgrundtiid in ben Jahren 1928 und 1929 baulicdye Arbeiten
im Betrage von 12758,59 RM. borgenommen. . habe die Redymmg
anerfannt und Habe ibhr feine Unfpriidye, die ifhm ausd ber Nidytourdy-
fiihrumg des Saufvertragd vom 23. April 1928 gegen bdie Bellagte
ettvadhjen feien, in Hohe von 13500 RW. im Jahre 1929 abgetreten.

Pem Kiufer F. feien aud der Aufhebung dbes Kaufvertrags An-
fpriiche von indgejamt rund 63000 RA. gegen die BeHagte entjtanden.
Diefe hobe ndmlid) die geleifteten Barzahlungen von indgejamt
20570 RIM. suriidzugewdhren. Sie habe weiter bem F. die Unlojten,
bie ihm durd) die Bornahme baulicher BVerdndberungen im Grund-
ftitd entftoanben feien und durch die bdiefed eine Werterhihung im
Gejamtbetrage von 4303161 RIN. erfahren habe, zu erfeben.

Pie Bellagte hat vorgetragen, daf it durd) dbie Nidyterfiilhung
be3 Saufvertragd ein Sdaben bvon mefr ald 29920,96 RIM. ent-
ftanben fei. Sn biefer Summe fei bereits ber Betrag, um den ad
Grunbititd durd bie bon ber Kidgerin ausgefithrien Um- und Cin-
bauten an Wert gewonnen Habe, fowie bie von F. geleiftete An-
3ahlung von 20570 RAR. beriidfichtigt.

Gn ben beiden erften Recht3iigen wurde die Klage abgeriefern.
Die Revifion der Rlagerin filhrte zur Aufhebung wnd Buriid-
perteifung. .

®ritnbde:

a3 Oberlandesgeticht hat aud redtlid) eintwandfreien Er-
wéagungen angenommen, daf der Bellagten gegen F. ein Sdhabens- -
erjaganjprud) twegen Nidterfillung gemdf §326 BEGB. suftebe.
Sm Ginflang mit der ftdndigen Reditipredjung de3 Reidysgeridyts,
die allein den Bebdiirfnifjen ded BVerfehrs entfpricht, hat e3 bei der
- Seftitelung de3 Schadens die jogenannte Differenztheorie angerandt,
wonadh an Stelle der urfpriinglien Bertragspflichten beiber Teile
eine einjeitige Gelbforberung der Bellagten getreten ift, falld ifre
Gefamtvermdgenslage infolge der Nidyterfillung ded Kaujverirags
im Bergleid) su ber Lage, in ber fie fidy bei ordbmungdmaifiger
Grfiilfung befunben Ydtte, eine Verjdledjterung erfahren hat. Bei
ber Ermittlung be3 Sdjabens und feiner Hohe BHat e3 zutrveffend
bie gegenfeitigen Qeiftungen ber Parteien mur ald Redypumgdpoften
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getwertet. MMit Recht ift e3 aber im Gegenjab u der Auffajjung be3
Lanbgerid)ts babon audgegangen, baf F. nidyt gehinbert wire, jeine
Unzahlung guriidzuverlangen, fall5 fid) bei ber borerwdhnien
bredjnung fiir ihn ein Guthaben ergeben follte (vgl. aud RG3.
Bd. 135 ©. 167 [172]).

13 den fiir die Crmittlung der Hihe be3 Shabdens mafgebenden
Beitpuntt hat dad Oberlandedgeridit die lepte miinblidie Lerhand-
Tung angenommen. €8 Hot aud) ba3 Grunbditiid, dad bie Beflagte
infolge der Nidhterfiillung des Vertrag3 in ihrem BLermbgen behalten
bat, su Gunjten de3 F. mit dbem Wert in Anjab gebradyt, den e3 Fur
. Beit ber lepten mimblidien Perhandlung gehabt hat. Hiergegen

ridytet fid) ber erfte Angriff der Revifion. Er ift jedod) unbegrimbet.
G3 entjpridht ber munmehr gefeftigten Redhifpredung de3 Reidys-
geridyts, dafy ald Beitpuntt fiir die Crmitthung eines in einem Redjts-
ftreite geltend gemadyten Schabens in der Regel die lepte mimbdlide
Berhandlumg in der Tatjadieninjtans mafigebend ift (vgl. RGJ.
$5.80 ©.155 [164], BH.98 &.55 [67], Bd.117 &.252 [255],
Bb. 141 . 259 [262], Bd. 142 ©.8 [11]). Denn der Fatrichter fHat
feinem rteil die tatfddliden Verhdlinifje sugrunbe zu legen, die
bei ber Fallung be3 rteild beftehen. TWerm die Revijion anfiihrt,
im Galle des BVerzugd de3 Verfauferd jtehe dem RKdufer nady der
Redytfprediung de3 Reidjsgeridyts die Wabl Fu, fiir feine Shabens-
beredjiung den Beitpuntt bes Cintritt3 be3 Verzugs over de3 Ablauf3
ber Nadyfrift zugrumbe zu legen, fo handelt e3 fid) bei der von der
Revijion angefithrien Stelle (RERKcmm. 3. BEGB. 8. Aujl. §325
Yinm.1a) und den bort angefilfhrien CEntjdjeibungen. de3 Reids-
gerid)td nur um bdie fFdlle der jogenarmien abjtraften €dadens-
beredymmg, fiir die nad) ihrer Cigenart bejondere Regeln gelten,
weil ihre Julajjung auf dber BVermutung beruht, daf der Kdujer
durd) PWeiterverfauf den beredineten Getvinn Hatte erziclen fonnen
(RG3. Bd. 90 . 423 [425]). Jm votliegenden Falle aber dreht e3
fih um bdie Crmittlung des fonfreten Sdadend. Tie JNevijion
metnt weiter, wenn aqud) fiir die Crredpung de3 Sdjadend die
lepte miindlidle Verhanbdlung maggebend fei, fo miijje jid) doch der
Wert eine3 Gegenftandes, den der Scdhabenderjabbereditigte bon
dem Edyadenderfapverpfliditeten ,hereingenommen Habe”, 3u GSunjten
bes Sdyabenserjappilidhtigen dauernd nad) bem Tage der ,Hevein-
nahme” beftimmen. Ta3 DOberlanbesgeticht Habe dbaher ju Unredht
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da3 QRaufgrumdftiid, das die Beflagte zuriiderlangt habe, nur mit
dem geminbertenr Wert ju Gunften be3 F. bevitdjichtigt, den e3 zur
Beit der lepten mimblichen Berhandlung gehabt Habe. Hier ift
sunddit fefizuftellen, dap die Bellagte bas Grunditid nidyt im Sinne
einer Ymafme an Crfilllungsftatt ,fereingenommen”, fondern daf
fie ben Befip auf Grund ifre3 Cigentum3 wiebererlangt hat. Diefe
{chadenmindernbe Tatfadje mup natirlic) su Guniten de3 Scadens-
erjappflidhtigen beriidfichtigt werden, aber nad) der oben angefiihrten
Hegel grundjaplich mit ifrer fid) bei dex lepten miinbdlidhen Berhand-
lung ergebenben Yuswirtung. Das fohlieft freilich nidyt jehlechthin
au3, baf aud) jolhe Umitinde Berdidfidhtigung finden, bie bor der
Tepten mimbliden Berhanbdlung fegen. Wenn etwa die Bellagte
alebald nad) Wieberetlangung de3 Befiged dad Grunbditiid su einem
SPreife verfauft hitte, der den Wert gur Feit der lepten miindliden
Berhandhumg iibetftieg, fo wire ber erlofte Kaufpreid ald fdhaden-
mindernder Poften eimzujegen (vgl. aud) RGJZ. Bd.101 &.418
[419] und Bb.142 &.8 [11 und 12])). Ebenjo, wenn die Beflagte
¢3 jhulbhaft unterlafien Bitte, in einem Beitpunite bor der lepten
mimblichen  Berhandlung va3 Grunbdftiid zu giinjtigeren Bedin-
gungen 3u verfaufen. Dann wiitde F. fid) auf § 254 BEB. berufen
tormen, der aud) gegeniiber einem Sdiadenserfapaniprud) twegen
RNidterfilllung Anwenbdung findet (vgl. RGUrt. in IW. 1919 &. 308
Nr.9). Gerade durd) die AUnmwendbarkeit de3 § 254 BGDV. ift jomit
der von ber Revifion Hervorgehobenen Gefahr begegnet, dafi dev
Sdyadenserjapberechtigte mit bem in feinem Vermbgen gebliebenen
Gegenftande auf dem Riden de3 Schabdenderfappflidtigen fpetu-
liett. TWar dagegen ber Raufgegenftand vor der Schlugverhanblung
in der Tatjadjeninjtans nidht andermeit giinftiger su verierien,
jo gehen die Folgen einer Wertminderung zu Lajten des ©dabens-
erjapflichtigen (bgl. RGMet. in 3. 1928 &. 1931 M. 1). Anbder-
feit3 ift aber aud) eine Wertjteigerung, wenn fie fii die eit nad)
pet lepten Tatfacdjenverhandlung su evmwarten ift, ju Gunjten bdes
Gdynbenserjappflichtigen su beridfidhtigen (RG3Z. Bd.141 ©. 259
[262]). @egen biefe Grundjige hat das Oberlanbesgeridyt nidt ver-
ftofien. 3 Bat erwogen, daf die Betlagte den vollen Befif des
Grumdftids erft nad) endgiltiger Riumung ded Wiiro und bder
Wohmmg de3 F. Unfang Juli 1930 iiedeverlangt, daf fie das
Gumbitiid feitbem in der Hand behalten Hat, ofne baf e3 bisher
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u bem bon beiden Geiten sur Crleiderung der Abwidlung ihrer
Gtreitigleiten gewinjdjten anbermweiten Berfauf gefommen iwive,
ambd dafi fie bad Grunditiid aud) mogliderweife nod) linger behalten
muf. Weiter ergibt dbad Gutaditen de3 Sadyberitinbigen, dem fid)
pas Dbetlandesgeridht in bollem Umfang angejdylofjen hat, daf mit
einer Werterhdhung ded Grundftiids nidht zu redynen ift, da e3 jid
um ein Haud mit Grofwohnungen ofjne neugeitlide Eimridjtungen
Pandelt, und bdof Gropwohrungen in den lepten Jahren im all-
gemeinen immer jdjtverer bermietbar terdem, grigere Miet-
fenfungen etfotbern, ober baf gar zu einer Zeilung unter Auf-
toenbung von Baumitteln gefchritten wetden mufp. Bei diefer Sach-
lage Yann dem Dberlandesgericdht nid)t entgegengetreten terdben,
werm e3 3u Gunften de3 F. nur den Grundtiid3wert anjept, der
sur Beit der Schlufverhandlung vothanden war.

it Redht tiigt dagegen die Revifion, daf das Dberlandedgericht
dem Umiftande die Beriidfihtigung verjagt Hat, dap im Falle der
Yusfithrung de3 Kaufvertragd die Bellagte die Wertzuwadsiteuer
Bitte fragen miiffen. Wenn da3 Oberlanbedgericht ausfiihrt, bie
Grjparni3 der Wertzumadisftener fei nidt al3 ,addquate” Folge der
durd) ben Bersug de3 Niufers bewirtten Umgeftaltung des Jnhalts
der Begiehungen der Bertragdparteien anzujehen, weil dad Anfordern
ober der Grlafy der Wertzuwadysiteuer auf einer jelbitdndigen Ent-
ftefungsurjacdye berube, fo famn bem nidyt beigetreten werben. Jit
bei ber Sdjadensberedymung der Vermigensjtand der Beklagten zu
vergleidien, wie ev fid) infolge der Nidyterfillung ded RKaufvertrags
geftaltet Bat, mit bemjenigen, wie et getworden mwdre, wenn det
RBertrag zur Ausfithrung gelangt wre, fo fann nidyt unbeviidjidytigt
bleiben, daf bie Betlagte infolge der Nidytausfithrung ves Bertrags
bie Bahlung der Wertzuwadsjteuer erjpart Hat. Dieje Cripanid
ift jebenfalls eine mittelbare Folge der Nichtausfithrung bes Kauj-
vertragd und fteht aud) mit ihr jn einem dem natiirlidhen Berlauf
der Dinge entjpredienden Bujammenhang. Dad aber gemiigt zuv
Bejahung der addquaten Verurjadhung (vgl. RERKomm. 3. BEB.
Borbem. 3 1. 5 vor §§249 bid 255; RGJZ. Bd. 133 ©.126 [127]
md S.221 [223]). Der Red)tdverjtof ded Berufungsgerihis beruht
aud) nicht etroa auf der Auslegung der irrevifiblen Veftimmungen
fiber die Grhebung der WertzuwadSjteuer, jondern auj einer Vet~
termumg des Begriffd der BVerurjadjung.



