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27. Sommt 8 fitv die jweite Vovandjehung ded § 779 BEB.
darouf an, dag dev Streit ober die Nugeivifheit, weldje die Par-
teien Durd) den Bevgleid) Defeitigen twollten uud bejeitigt Haben,
bei Senninid der Sadlage nid)t entjtanden jein iviivde?

BEDB. §§ 157, 242, 779.

VIL. Bivilfenat. Ut v. 1. November 1935 i. S. Kreid{pariafje R.
(RL) w. M. (Bell.). VII 47/35.

1. Qanbgeridit Breslaun.
11, Dberlandesgeridit dajelbit.

Ter BeHagte fat durd) Vertrag vom 5. Januar 1928 fein in ©.
gelegenes lambwirtjhaftlidhes Grundftiid an den Qandwirt L
in ®. auf 15 Sahre verpadytet und diejem den groften Zeil des toten
und lebenben Snventard fauflidy iiberlaffen. Da ber Padyter mit
den Padjtzindraten im Riidjtand blieh, Hindigte der BVeflagte am
24. Suni 1931 Den Verirag. Auf Grund der darauf gefiihrien Ver-
Bandlungen fam e3 sum Abjdiup eined jdriftliden Bergleidd vom
30. Sumi 1931. S diefem verpflichtet fid) ber Padyter ur Raumung
am 1. Suli 1931 und ecfermt an, 24442 RM. an rirdftindiger Padt
und nod) 3u bezahlenbem Jnventar und Jinfen fuldig su fein;
ferner tvitd vereinbart, daB fiir die {tbergabe und YAudeinander-
redjmung ba3 — bom Bellagten iwieder ju iibernefhmende — tote
und lebende Suventar der Padtung forie die Erate durd) Sady-
verftinbige gefdhdht werben unbd der aus diefer Shipung fid) ergebende
PBetrag dem Padyter suftehen foll, der fid) aber hierauf sunddit bie
Gdulbjumme von 24442 RIMN. anrednen loffen mup. Tie Sady
verftinbigen Haben biefen Wert auf 45147,70 RAN. fejtgefebt. Gl
teat im Suli 1931 feine Rechte gegen den Beflagten aud dem Ver-
gleid) vom 30. Suni 1931 an die Rreidjpattaffe N. ab, deten Redyts-
nadifolgerin die Rldgerin ijt. Diefe verlangt mit der RKlage ins-
gefamt 21000 RIN. nebft Binfen, bilisweile die Feftjtellung, baB
per RVertrag vom 30. Suni 1931 redytdwictfam fei. Der Bellagte
beantvagt Rlagabmweifumg. Er fithrt unter anbevem aus, ber Bertrag
pom 30. Suni fei aus folgendbem Grumbe entweder redjtdummwirtiam
ober anfedjtbar. GI. habe ifn ju bem Bertragsjchiup bewogen durdy
die mimdlidje Grfldrung, daf jener von jeinem Buderriibenfontin-
gent bei der Buderfabrif ®. fiix die Dauer einen Feil bon 6000 Bent-
nern an ifn abirete, wakrend an fid) ben dem bem GIL. juftehenbden
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Sontingent bon 17000 Bentnern nur 3344 auf ©. und dev Rejt auf
peffen Gut £. entfielen. Bur twirfjamen Abtvetung fei aber Gl —
minbeftend ofne Ginverjtindnid ber Juderfabrif — nidht in der
Qage gewefen. Gniweder Habe G geglaubt, die Ubtvetung fei
ofme Buftimmung der Fabrif moglich), darm fei der BVergleid) nad
§ 779 BODB. redytdunmwicjam; oder aber SI. habe gewufit, daf dies
nidht moglicy fei, barm Habe Ddiefer ihn argliflig getdujdht, und er
fechte den Bertrag aus diefem Grunde an. Die Kldgerin madyt
geltend, ber Bertrag fei wirfjam. Cine Abtvetung eined Kontingent-
teild fei nidht erfolgt. ®L. habe fich mur damit einverjtanden erHart,
paB famtlide 1931 in ©. geernteten Riiben auf jein Kontingent
geliefert wiitben, und die Ernte Habe 6000 Jtr. betragen.

‘Beide Snftanzen haben bie Klage abgemicjen. Die Revijion
per RUdgerin fiihrte jur Aufhebung und Buriidveriveijung.

Nus den Griinden:

. Da3 Berufungdgeridht fithrt aus, der wijden den BVertrags-
pacteien gejdylojjene Bergleih vom 30. Juni 1931 fei nad) §779
BGB. unwicijam, weil darin minbeftend fiiv dad Jahr 1931 bdie
Abtrehing eines Ritbenfontingentd vereinbart, dieje aber ofhne Ju-
ftimmung der Buderfabrif umgiiltig fei, die *Rarteien aber bie
WirHamleit der Ubtretung borausgejeht hitten. 3 geht sunddt
pon der Darftellung der Kldgerin iiber die Vereinbarung iwegen
de3 Sontingentd aus, wonad) GL. fein Cinverjtandnid erfldrt habe,
baf der Bellagte bon der Ernte ded Jahred 1931 6000 Btr. Riiben
auf ba3 Qontingent des GL. liefere, der Beklagte aber verpilichtet
gemefen fei, den pon ifim fitr bie 6000 Btr. su ersielenden Kon-
tingentpreid dem Gl 3u erftatien. G3 jagt mweiter, e3 hanbdle jich
fdhon nad) diefer Darftellung um die Wbtretung ded Kontingents,
ba3 dem G fiir ©. und zum Teil fiiv R. jugewiejen getvefen fei.
Sn zweiter Reihe hilt aber der BVerufungsrichter die BVehauptung
pe3 Beflagten fiir erwiejen, daf al3 Gegenleijtung gegen die Er-
migigung jeiner Forderung eine Abtretung ded Kontingent3 jeden-
fall3 fiix ba3 Jafr 1931 vereinbart worden jei.

Die Revifion riigt mit Recht Verlejung desd § 779 BESB. badurd),
daf der Berufungsriditer die Untvirfamleit ded Bergleid)s in beiven
Rillen bedhald armimmt, teil biefe Abtretung de3 RKontingents
toegen ber feflenden Juftimmung bder Juderfabril univirhiam jei.



149 © . 27. Bergleidh. Uniwicamleit.

©elbit wenn man mit bem Berufungdridier annehmen wollte,
baf die WirHamleit der Abtretung bed Kontingentd unter den nady
bem Subalt bed Bergleid)s al3 feftjtehend zugrunbe gelegten Sady-
perfalt im Sinne be3 § 779 BGB. falle, fo fehit e3 jedenfalld arn bem
siweiten Grjordernis diefer Gefepesbeftimmung, bafs ber Streit ober
die Ungemwigheit bei Kenminis der Sadjlage nidht entftanben wdire.
Denn diefes Erjordernis ift nidyt, wie da3 Berufungsgeridht meint,
fdhon barm gegeben, twenn e3 bei Kemini3 der Sadjlage ju eimem
Bergleid) anderen Jnbalts gefommen wire. Bielmelhe ift erforder-
lich, abetr aud) audreichend, dafy der Gtreit oder die Ungemwigheit,
welcge bie Parteien durd) den BVergleid befeitigen twollten und be-
feitigt Baben, bei Kerminis der Sadjlage nidht entftanden jein tviitbe
(RGUxt. vom 5. Januar 1923 VII 119/22, abgebr. £3. 1923
Sp. 316, und bom 6. September 1935 VII 64/35). Gtwas anderes .
ift qud) in RGJZ. Bo.114 ©.120 nid)t gefagt, wo § 779 BEGB.
bann fiir anwenbdbaxr erflirt wird, wenn jwijden den Parteien bei
Remminis ver wahren Sadlage der Streit teilweife nidht entjtanden
toire und deshalb fiir fie infoweit fein YnlaB zu dem Vergleid)
beftanben Bitte. Jn dem Jier ferner zu beviidjidytigenden Urteil
be3 erfermenden ©enatd vom 8. Degember 1933 VII 201/33 wird
qundadift feftaeftellt, daf die Bertragjdhliegenden die Anjedjtbarleit
eined Sdyied3fprudg3, der fiber Anfpriide be3 BVellagten gegen bie
Sliagerin entidjied, ald feftftehend zugrunbe gelegt haben und dap
bei Serminis der wirllichen Sadjlage — ndmlidy dber Unanfecdhtbar-
Teit biefed Gchiedsjpruchd — weder Sireit nod) Ungetwifheit iber
Beftand und Hohe der Forbenumg bed Bellagten entjtanden twdre.
Werm e3 dbamm in dem Urteil unter Bezugnahme auf die vot-
genannten Entjdeidungen in RGJ. BVH. 114 ©.120 und. £3. 1923
©p.316 weiter Beift, e3 geniige fiit die Borvausfepungen bes
§ 719 BGDB., baf sum Abidiuf gerade des gejdloffenen Ber-
gleid) Yein Anlaf beftanden haben wiibe, wenn die Parteien den
Gadyverhalt gelannt bitten, jo ift Bier ebenjowenig iwie i den
beiden erwdhnten Entjdheibungen gefagt, § 779 BGB. treffe jhon
bann 3u, werm bdie Parteien bei Kenninis dber Sadjlage den Ber-
gleid) fo nidht gefdloffen hitten, fondern bdie Gefepesvoridyrift wird
me darm fiiv anwenbdbar erflirt, wenn bei Kenninid der Sadhlage
ber Streit ober die Ungemwifheit, welde bie Parteien durd) den
Bergleid) befeitigen “tooliten, nicjt entftanden wdre und desdhalb
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ju dem BB gevabe de3 gejdioffenen BVergleid3 fein Anlaf
beftanben Batte. Gm Urteil bom 8. Degember 1933 feift 8 bann
nod), twenn die vorfer fejigejtellten Boraudjepungen de3 § 779 BGB.
gegeben jeien, fo entfalle bie Unwirfjamfeit bed Bergleidh3 nidht etiva
pedhalb, tweil miglideriveije andete jutreffende Crivigungen bden
einen Bertragsteil sum AS|dup de3 BVergleichs mitbeftimmt Hétten.
Sm vorliegendben Falle wire aber der Etreit jwijdien dbem Be-
fagten und G, der fid) auf die Frage der Auflijung des Padt-
verhdliniffed und die bamit jujammenhingende Auseinanberjeung
bezog, und den fie burd) den BVergleid) befeitigen wollien, aud) dbann
entftanben, wenn bdie Beleiligten gewufit hatten, daf fid) die von
ihnen erjt im Bergleid) vereinbarte Abtretung de3 Kontingents nidyt
werde durdifiihren loffen.” Diefer Umftand hat dedhalb nidht, tvie
ba3 Berufungsgeridht redisivetiimlihy annimmt, jur Folge, daf der
Bergleid) nad) § 779 BOB. untirliam ift; vielmehr ergeben fid) die
redytlidien Folgen zunddit aud den Beftimmungen iber die — teil-
meife anzunehmende — Unmdglicyleit der Leiftung des Schulbners GI.
Gollte aber ba3 Verufungsgeridit in ber erneuten Berhandlung
tviebet zu Der Bertragauslequng fommen, daf die Bertrags-
patteien eine in ber Folge fid) ald umwirlam Hherausitellende Ab-
tretung bed Ritbenfontingentd bereinbart hitten, fo wird ed junddit
ptiifen miijfen, ob dann nid)t gleidhoohl der BVergleidh) im iibrigen
erfiillt werden muf und die binfihtlih der btretung be3 Komn-
tingent3 entjtehende Vertvagsliide gemdf §§ 157, 242 BGB. etwa
dabin zu ergdngen ift, baff der Beflagte, jorweit exr im Jahre 1931
bie Riiben nidht jum Kontingentpreid, fonbern mur jum geringeren
offenen Marltpreis abjepen fonute, dajiic an GL cud) nidht den
Rontingentpreis von 1 RM. fiix den Ftr., wie die Sadyverftindigen
in ihrer Tage angenommen Baben, jondern nur den offenen Martt-
preis zu bezahlen braudht.



