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28. 1. Jum Beqrifi der Unbejdoltenheit i.S. ded § 1300 BGSS.
Weldjed Verhalten eined Miaddjend bedingt ifhren BVerinfk? Jn-

wiceit tommt ¢3 darani an, daf dad unfittlihe VWerhalten
Dritten belannt getvorden ift?

2. Jum Begriff der Hinterlit i.S. ded § 825 BGDB.
PGB §§ 825, 847 Abf. 2, § 1300.
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IV. 8ivilfenat. Urt. v. 4. November 1935 i. &. RKatharina S.
(81) w. B. (BVell). IV 179/35.
1. Qanbgeridit Leipsig.
II. Dberlanbedgeridjt Dresven.

Die RKlagerin fernte im Degember 1933 durd) eine Heirats-
vermittlerin den Beflagten fenmen, der gejdjieden war und fid)
ieder verheiraten iwollte. Der Bellagte bejudite wicderholt die
Gltexn der Kligerin, die bamal3 in B. wohnten, und aud) die Eltern
beider Patteien wurben miteinander befannt. Seit Ende Januar
1934 tam e3 zum Gejdledtsvertehr jwijden den Parteien, der nidyt
ofne Folgen blieb. Die Klagerin gebar im DHerbjt 1934 ein Kind,
defjen Baterjhaft der Beflagte anerfannt hat und fiix bad er an
Unterhalt monatlidy 30 RM. jablt. Die Kldgerin behauptef, dem
Bellagten erft auf wiebecholte Berfprediungen der Chejdliefung
[)m ben Beijdlaf geftattet u Haben, und verlangt mit der Klage
eine Gnijchadigung aus §§ 1300, 825, 847 Abf.2 BGB. Der Be-
Hagte beftreitet, daf €3 3u einem %et[obmé gefommen fei, bilfsweife
unter Pinweid darauf, daf die RKldgerin mit einem fritheren Ber-
Iobten aud) fdon vor der Berlobung gewiffe gejdledjilidie Be-
siehungen unterfhalten Habe, ihre Unbejdjoltendeit, und meint jchlief-
lich, einen widitigen Grund sum Ridtritt vom BVerl5bnis gehabt ju
haben.

Da3 Landgeridht hat bem Unirage der Kidgerin im iejent-
lidhen entjprodien, rodhrend dad Dberlandesgeridt nad) weiterer
Betveiderhebung und perfonlider Anhorung der Parteien die Klage
abgetviefen Hat.

Die Revifion der Kldgerin fithrte jur Auffebung und Juriid-
bertveijung. i

Au3 den Griinden:

1. Dasd Berufungsgeridt jieht zu Gunjten der Kidgerin fiir er-
toiefent an, daf zwijden den Parteien ein BVerldbni3 im Sinne des
§ 1297 BEDB. beftanden Bat, gelangt aber sur Abmweijung der Klage
aud §1300 BOGB., weil die Kldgerin wegen der BVertraulidyleiten,
die fie ifrem friilferen Berlobten, dbem Beugen M., geftattet Habe,
nidt mefr unbejdjolten im ©inne ber angegebenen Vorjdrift
gewefen fei, ald fie jid) bem Bellagten hingab. Dabei legt basd
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Berufung3geridht jeiner Cnijdjeivung lediglid) biejenigen Tatjaden
sugrunbe, welde bie RKligerin fefbjt bei ifrer perjonlichen Ver-
nefmung bor Gericht vorgetragen hat. Danad) ift e3, nadvem fich
bie Rligerin im November 1931 mit M. Heimlidy, verlobt Hatte —
~ die dffentliche Verlobung hat am 21. Mirz 1932 ftattgefunden —,

oar nidt zum Gefdylecdytdverfehr, aber dbod) su umjittlichen An-
naberungen, ,Heinen Jntimitdten” wifden den DBerloblen ge-
fommen. Dad erjte Mal habe M. bei einem Bejud) im elter-
lidhen Haufe im Gaftzimmer der Kligerin den Sdlipfer herunter-
gegogen und fie im Gteben an fid) gedrfidt; jeinen Gejdhledyis-
teil habe er twofl drauen gehabt und dbamit ihr Bein beriihrt.
Der zweite Bovgang habe fidh am Tage der Hifentlichen BVerlobung
sugetragen. Er Habe ihr den Sdylipjer heruntergesogen und mit
ber Pand an den Gefdledidteil gefapt. Jm britten Falle Habe er
fie unten an3 {Fleijd) gefofit.. Miglidherveife habe ev feinen Ge-
fdlechtateil Berausgenommen gehabt; fie habe jid) aber nidht aus-
gezogen. Sdliefilid) fei 3 nod) Enbe Februar 1932 zu jolgendem
gefommen: Gie habe nad) Tijd in ihrem Jimmer gejdlafen, da fei
et heimlid) Hereingetveten und Habe fie aufgebedt, ohne daf jie e3
getwupt habe oder habe verhinbern fomnen. Dabei habe er gejagt,
et wolle fie einmal fo jefen. Sie habe nur ihre Nadytileidbung an-
gehabt, etiwas Gejdleditliches fei hietbei nicht gejdhehen. Bei jedbem
diefer Gille habe M. zu ihr gedufert, unter Verlobten miijje dasd
jo fein. Sn ihren Gejdylechi3teil fei er mit feinem Glied niemald
eingebrungent.

Die Revifion madit mit Redt geltend, daf durd) diefe Tat-
fadhen die Anmahme de3 Berufungsgeridhts, bie Kidgerin fei bei der
9ingabe an ben Bellagten nidit mebhr unbefcholten gewejen, nidyt
gefragen werbe. Jutreffend fithrt dad Berufungdgeridht sunddit
au, bafi die Befdoltenbeit in gefdledhtlicher Pinfidht niht not-
wenbdig eine freiwillige und bewufite Hingabe zum auferehelichen
Beijdhlafe borausdjepe, dafj bielmehr daneben und abgejehen hiervon
ein jonjtiges, in ber eigenen (ittenlojen Gefinmung de3 Middjens
wurzelnbed unziidtiges Treiben dazu angetan fein Idnne, die An-
Tnahme gejdlechilicher Bejdjoltenfeit zu begriindben. Dem Be-
tufung3gericht fann aber barin nid)t beigetrelen wetben, daf ber
Riagerin bei Gugrunbelegung ifjrer eigenen Angaben der Borurf
eined joldjen unzlichtigen Treibens gemadht ywevden famn. €3 fiifhrt

Gutfd. in Bivili. 149. 10
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aud: Die Kldgerin Hhabe ihre fittlidhe Reinbeit jdhon duvd) die wieder-
folte gejcjlechiliche WBeriihrung mit M. eingebilft, aud) wemn e3
babei nidht gum Beijdjlaf gefommen fein follte. Gerade in den
SRreifen, benen bdie Rldgerin angugehoten fid) riihme und in denen
firenge fittlige Anjdhauungen u Herrjden pilegten, feien aud) jdhon
folche Handlungen, tie fie fie felbjt fitr die Beit vor der sffentlichen
Berlobung mit M. umd aud) toihrend diefer einrdume, fittlid) ver-
boten, felbft wenn e3 ridtig fein follte, daf fie fdhon feit November
1931 heimlid) verlobt getvefen fei. €3 fonne aud) dabdurd) der be-
griinbete Borwurf der Befdjoltenheit nidjt von ihr abgewenbet
toetben, dap fie fidh mindeftens zu Anfong gegen jede unzichtige
Ynniberung ded M. geftriubt Habe wnd von ihm verfilhrt worben
jei. Yufer BVetradyt miiffe e3 bleiben, wemn fid) die fittlihen An-
jhammgen teiter Bol3kreife unter den Wirtungen der Nachfriegs-
zeit auf gefdhlechtlichem Gebiete gelodert haben follten.

Dabei iiberfieht das Berufungsgericht, dbaf, wie in dber bon
ihm angezogenen, 3u § 182 GtGYB. ergangenen Entjdeidung RGESt.
Bd. 37 ©.94 befonderd Hervorgehoben ift, nicht jede Perabjepung
ve3 Sham- und Gittlidhfeitdgefithld im allgemeinen von Bebeutung
ift, jondern vornehmlid) bie in der Ridhung auf gefdledtlide Un-
beriifutheit, und daf bad in fittenlofer Gefinmumg wurzelnbe um-
siidhtige Treiben eine gejhlechitliche Berdorbenbeit, einen Mangel
an Ghrgefithl fiir die eigene gejdhlechtlihe Reinbeit erfermen laffen
muf. €3 ift eine Tberfparmung de3 WBegriffs der gejdylechtlichen
Reinheit, wenn dba3 BVerufungdgericht meint, daf ein junge3, un-
erfafrencs Middjen, da3 dem fhilvmijden Berlobten in einigen
enigen Fdllen blog unziidtige Berithrungen gejtattet, {dhon da-
purd) feine gejcylechtliche Reinbeit verliere. Dabei ift darauf hin-
gumeifen, daf fogar die Beifdlafsvollziehung unter BVetlobten in
mweiten Bolfskreijen nidht ald anftdfig angefehen wird (vgl. die den
Sall der Cheanfeditung twegen Jrrtum3 befreffende Cnticheidung
WarnRipr. 1929 Nr. 77). Daf die Kdgerin dadurd), daf jie ihrem
pamaligen Berlobten die angegebenen ungiidytigen Berithrungen
geftattete, ein in fittenlojer Gefimmumg tourzelnded unjiidytiged
Freiben und eine gefdylechtliche Berborbenheit an den Tag gelegt
Bitte, nimmt ba3 Berufungsgericht offenfichtlich felbft nicht am.

Begriindet ift abet aud) ein weitere3 von der Revifion erhobenes
Bebenlen. 3 liegt bidher fein Anfhalt dafiix bor, daB bon den Ber-
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traulichPeiten, durd) die fid) die Rldgerin freilich eines Berfiofes gegen
bas ftrenge Sittengejep fdhuldig gemadht hat, irgendeine andere Perjon
al3 bie beidben Beteiligten (b3 zur Bernehmung ded M.) Kenntnis
erfalten hat. Nun fept allerdings der Begriff der Befdjoltenheit nidht
notwendig voraus, daf der etwaige unjittlihe Lebendwanbdel bder
Berlobten in weiteren Kreifen befarmt geworden ift (IW. 1907
©.480 MNr. 14). Smumerhin ift zu fordern nidht blof, daf die tat-
fadlidhen Grundlagen eined malellofen Rufes infolge gejdledtlicher
Berfehlungen erweislic) petloven gegangen find, jondern aud), dah
irgendweldje Anbaltdpunite dafitr gegeben find, dbaf aud) in den
NAugen Dritter die gute Meinung vom fittlidien Wert der Frauens-
perjon EinbuBe erlitten hat (Usteile de3 erfennenden Senatd RGJ.
Bb.52 S. 46 und vom 15. Mrz 1906 IV 452/05 in Rpein. A. Bb. 102
11 8. 109). Wollte man da3 Belanntwerden fittlider Aus{dreitungen
ber Berfobten iberhaupt fiir unerheblid) exfldren, jo wiitbe man fidh
von der Wortbebeutung des bom Gejels betouft gerwdhlten Ausdbruds
JAmbejdyolten” villig entfernen. €3 wird im dibrigen wefentlidh) auf
die tatfddhlidhen Berhdltniffe de3 einzelnen Falld anfommen, in-
wieweit bem Velamutwerden der [ittlihen Verfehlungen der BVer=
Tobten DBebeutung beijumefjen ijt. Sind iviederholte grobe ge-
jdledjilidge Ausjdjreitungen der BVetlobten jumal mit veridjiedenen
Minnern nacdhgetviefen, fo rwerden fie fidh faum jemald durdjweg
im Berborgenen abgefpielt haben, jo baf e3 eined beftimmien Nady-
weije3, daf umbeteiligte Tritte bavon Kenninid erhalien Haben,
nidjt bebiirfen wird. Hanbdelt 3 jid) bagegen um bereingelte, weniger
bedeutende Werirtungen gejdjledhtliher Art, ift ed in3bejonbere,

. wie Bier zu unterftellen, nidht jum Gejdhledhiverfehr, fondern nur
su ungiidtigen Berithrungen zwijden den Berlobten gefommen,
fo fann jebenfalls bie beteiligte Frauensperjon Iediglid) twegen
biefe3, Dritten iiberhaupt nicht befammt getworbenen Berhaltend nod)
nidit al8 befdjolten angejehen wetben. €3 barf nidyt iberjehen
wetden, daf die Berlobte auf die Ehejdhliefung rednen durfte und
baf, wemn biefe Crwartung eingetroffen wive, ihr niemand bden
Borwourf der Bejdjoltenbeit madjen Hnnte.

Tamit entfernt fid) der erfennende Senat in ettvad von dem
Standbpuntt, den bder 4. Strafienat in dem bie Univendbung besd
§182 CtGB. betreffenden Urteil RGESt. Bd. 37 ©.94 ein-
genommen Bat, fofern ndmlid) die Ausfithrungen bdiefed Urteild
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dabin zu verfiehen fein follien, baB e3 auf ein Belanntiverden ber
die Gejdlecdytselhre des Mibdchens befledenden Tatjachen niemald
anfommen Hime. Sm fibrigen fteft jenes Urteil mit vorftehenden -
Yusfiijrungen durchaus im Ginflang. Do Urteil bejagt ausbritdlid,
baf jogar der BVerluft ber Jungfraulidyleit Yeineswegs audnahmslod
Befdjoltenheit sur Folge habe, unbd toeift dabei nicht nue auf Falle
Bin, oo die Torperliche Unverjehribeit durd) Bufall, Krantheit, drzt-
Tichen Gingriff ober Notzudyt abhanben gefommen ift, fonbern Gebt
bejonber3 hervor, baf um einer Berfithrung tillen nod) nidhyt unter
allen Umitinben einem Middhen die Unbefdjoltenheit abujprecien
fei ... _ T
2. Yud) gegen Die Nusfilhrnungen be3 Berufungsgeridhts ju
pem Slagegrund aus §§ 825, 847 UA6j. 2 BODB. find rechtliche Be-
venfen zu erheben. Dad Berufungsgericht verfermt nidyt, baf die
Borousfesungen der erften Borjduift erfiillt find, wenn bet Bellagte
gar nidyt bie eenftliche Abjic)t gehabt haben folte, bie Rldgerin ju
Beivaten, und ihr Diefe Abfidht nur borge{piegelt bitte, um fie
sim Beijdlaf zu vevanlaffen (RGRRomm.3.BEB. § 826 Anm. 3;
pabingeftellt geloffen in RGJ. Bd.105 ©. 245 [246]). Dad Bes
rufungagevicyt meint aber, die Annahme einer jolden Borjpiegelung
tiitbe det eftftellung eines ,edyten” Berlobnifies widerfpreden.
Dasift rechtdivrig. Wenn der Betlagte der Kliigerin ein Eheverfpreden
gegeben hat, ba3 biefe fiic exnit gemeint anjefen burjte und angefehen
Bat, fo ift burd) Anmahme und Erividerung ein witljames Berldbnis
juftande gefommen. Auj den gefeimen Borbehalt be3 Bellagten,
a3 Grflarte nicht zu wollen, wiktde €3 nad) § 116 BGB. nid)t an-
fommen. Diefer Klagegrund bedarf daher einer erneuten Prifung
pon feiten bes Tatridyters. .



