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30. 1. 3t nad) der Aufhebung cined Verujumgdurteilds und
Juriidveriveijung der Sadhe dem Crfordernid einer miludliden
Berhanudhung fiiv cine Entjdeidung nad) Lage der Wtien geniigt,
toenst in dem Verjahren bov dent BVerufungsgeridht nur bor Erlag
de3 anfgehobenen Urteild miludlid) berhandelt worden ijt?

2, 3t im AnivaliBprozef die BVenadjriditiqung von dem
gemig § 261a 3PD. angejeisten BVertiindungdtermin an den Prozel-
bevolimadytigten jn ridjten?

3. Qi ber med;t?:auftaub, baf im Falle der Aujhebung einesd
Berujungsurteild im jpateven Verfahren aud) dbasd Revijiondgeridt
au die fm erjten Revijionsdurteil enthaliene redytlidhe Beuvteilung
gebunbden ift, durd) Urt. 2 Ded Gefebed jurAnderung bouBoridiriften
bed Slrafverfahrens und ded Gerididverfajjungsgeietes bom
28. Juni 1935 geindert worden?

4. Dat dad Rebijionsdgeridyt bad Theteil aud) jadylid-vedytlidh
3u pritfen, wenn nur eine BVerfahrendriige orduungdmifig echoben,
aber unbegriindet ift?

. 5. Guthilt ber ibergang bou cinem anf § 847 VGV, gegriln-
deten animd) $u einem bemﬁgenated)ﬂuﬁen Shadenderjal-
aufjprudy eine ﬁlagﬁubemng" .
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6. Jit cine bom BVerufungdgeridyt hiljeiweife gegebene jad)lid)=
tedjtlidie Begriindung in der Rebifiondinftang ju priifen, wenn
pa8 Bernfungdgeridyt die Klngdnderung ohne Redidivetum
bejaht Hat? '
8PO. §§ 176, 251a, 268, 309, 318, 331a, 527, 559, 565 A6f. 2. Gefes
sur Smberung von Borjdriften ded Strafverfahrens unb be3 Geridhta-

verfajjungsgefebed v. 28. Juni 1935 (RGBL. I S. 844) Urt. 2.

VI Sivilfenat. Mct. v. 1.November 1935 i. ©. R. (Bell)
w. . (R1). VI 45334,

1. Sanbgeridht Berlin.
I Sammergeridyt dajelbft.

us ven Griinden:

1. Die Revifion erhebt  umidjt eine BVerfahrensriige. Gie
tiigt, bap bie Borausfepungen ber §§ 331a, 251a BPD. fiix eine
Cntjdeidung nad) Lage ber ften nady zwei Richtungen nidht vor-
gelegen hitten. Ginmal Habe e3 an einer voraudgegangenen miind-
lichen Berhandlung gefehit, ba vor bem 7. Fivilfenat bed Berufungs-
getichis, an den da3 Reid)3gericht die Sadje jur anbermweitigen Ber-
hanbdlung und Entjdheidbung zuriidveriviefen Habe, nicht mehr fireitig
verhandelt worden fei. Jm Termin vom 31.Mai 1934 fei Ber-
Hinbungatermin auf den 21. Jumi 1934 anberaumt wotben; bdiejer
Fermin fei aber weber dem fritheren Prozefbevolimidytigten nod)
bem RAdger mitgeteilt worden. I[iberdie3 fomme nur eine Benad-
ridhtigung der Partei felbft in Betradit, dba e3 i niht um eine
Buftellung im Simte de3 §176 ZPO. hanbdele.

RNad) beiven Ridhtungen fann die Rilge nidht durdygreifen.
Nad) §331a ZPO. fann der Gegner beim Ausbleiben einer Partel
im Termin ur mindliden BVerhanblumg ftatt eines BVerfaummis=
urteild eine Cntjheibung nad) Lage der Atten beantragen; dem
ntrage ift su entfprechen, twenn der Sadverhalt filr eine derartige
Cntjdjeibung Binveidend gellict erjdheint; bdie Borjdyriften ded
§ 251a Abj. 1 Sap 2 bid 4 findben entjpredende Anwendung. Nady
ver leptgenanmten Borjdhrift barf in biefem Falle ein Urteil nur in
einem bejonberen, auf minbeftend eine Wodje hinaus anzujehenden
Termin berkindet werben und nue, werm in einem friiferen Termine
eine miindliche Berhandlung ftattgefunden Hat; da3 Gerid)t hat der
nidyt erjchienenen Partei ben BVerhimdungstermin durd) eingejdyriebe-
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nen Brief befanntzugeben. Die Revifion ift der Meimung, baf eine
Entjdeibung nad) Bage der Mtten nidht Fuldffig gewejen fei, weil
bor dem Genat des Berufungsgeridhts, an den die Sache vom Reid3-
geridjt guriidbertoiefen worben iwar, eine mimblidye Berhandlung
nidyt ftattgefunden hat. Diefer Anffafjung fann nidt Beigetreten
ietben, wenn aud) suzugeben ift, baf der durd) bie Berorbmng bom
13. Februar 1924 eingefiifrte § 251a infolge jeinér Inappen Faffung
ju Bweifeln Anlaf geben fann. Nad) dem Wortlaut der Borjdrift
teicht e3 qus, baf in einem fritheren Termin eine miindlide Ber-
handbhmg ftattgefunden hat. Daraus farm man mit einiger Sidjer-
heit entnelmen, baf diejer friijere Termin in demjelben Redtszuge
ftatigefunben haben muf. €3 reidht alfo beijpieldiveife ur Ammwen-
dung ber Borfdyrift in der Revifionsinftans nidyt aus, daf eine miind-
lihe Berhandlung in ber BVerufungsinftany ftattgefunden hat (RG.
in WamRfpr. 1923/24 RNr. 194 = DGB. 1924 ©p. 828). Man
witd den Grundbgedanfen der Vorjdhrift darin finden mitjfen, daf
die in bem Schlufstermin nidht auftretende Partei twenigjtens einmal
Oelegenheit gefabt Haben. muf, ihren Red)taftandbpuntt mindlicy
darzulegen (RG. in §.1930 S.141 M. 19= Ceujfird). Bb. 84
M. 34). Der Gefepgeber hat offenbar angenommen, daf die Sidje-
tung, die mit bem Grundfa ber miindlicen Berhandlung fiir eine
ber Sady- und Redhtslage entfpredjende Entjdjeidung erteidyt werben
joll, mit jener einmaligen Gelegenbeit beim Ausbleiben einer Partei
al3 hinreihend angefehen werden foll und etwa entgegenjtehende
Bevenfen juriidftehen miffen gegenitber dem Befireben ber Wer-
otbumg, eine Befdjleunigung de3 BVerfafjrend und eine grofere
Unabhingigleit be3 Geriht3 von ber Partei auf bdiefem @ebiet
betbeizufithren. Soll' diejer Erfolg erreidht twetden, daim darf der
neuen Boridyrift Ifeine ju enge BVegrengung gegeben mwerden.
Dann fann nidyt geforbert werden, baf an devjenigen mimplidjen
Lerhandlung, die fiiv eine fpitere Entjdheivbung nad) Lage der Aften
notwendig ift, diefelben Ridjter teilgenommen Haben, die mm-
mehr bie Cntjdyeidung su treffen haben. Der Anficht im Sdyrifttum,
baf man qud grundbfapliden Grwagungen — § 309 3PO. — nidyt
jo weit gefen bitefe, ift die Rechtfpredhung in Obereinftimmung mit
der Mehrheit be3 Scrifttums nidht gefolgt (RGY. Bb. 132 ©. 330
[336] mit Nadjweifen). Halt man aber sur Erreidhung bes von der
LBerordrung mit § 251a verfolgten Jreds die Borjdyrift bes § 309,
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toonad) da3 Uvteil nur von denjenigen Ridytern gefallt werden tann,
teldhe der dem rteil sugrunde liegenden Berhandlung beigewolhnt
Baben, im Falle de3 §251a nidht fitr anwendbax, weil §309 ein
audjdlieBlic) auf mimbdlicher Berhandlung berufendes Urteil betrifft,
fo it man auch zwijden den eingelnen Abjdnitten be3 Redyts-
ftreits, die im Laufe eines Rechidsuges nad) der Progepordbmumg ein-
treten fonmen und Den Redyidjireit duperlid) in mehrere Teile jer-
fallen lafjen, fiic bie Bier jur Grtterung fiehende Frage nidt unter-
{dheiden bitrfen. Dad mup darm aud) fitr die Verhanbdlung wéahrend
besjelben Rechtdzuged vor und nad) der Aufhebung bes Berufungs-
urteild durd) ba3 Revifionsgericht gelten. Grundjaplich wird durdy die
Buriidvertveifung bet Gade an da3d Berufungagericht sur ander-
weitigen Berhandlung und Entjcheibung da3 Berfafjren vor bem Be-
tufungsgeric)t in der Qage wieder ecdffnet, in dex e3 fidh su ber Zeit
befand, al8 bie Berhanblung vor dem Erlaf des aufgehobenen Urteild
gejdloffen rourbe. Die hieraus folgende Miglidfeit, neue Tatjadien
vorzubringen, ift in RGZ. Bd. 129 ©. 224[225] exdrtert. Hier fommt
3 nur davauf an, nadjzuweifen, daff da3 BVerfafhren vor dem Be-
rufungsgeridyt grundjiplid) einheitlid) ift und feinem Wefen nady
durd) die Ginfaltung bes Revifionsverfahrend und die Aufhebung
de3 Berufungsurteild nidht gnmdjdslich in mehrere felbfidndige Teile
gerlegt wird. reilid) muf aud) hier davauf geadhtet rerden, dafy
die remgen nidht diberjdyritten tverden, bie ber Bebeutung einer
miindlidhen Berhandlung fiic das fpdtere BVerfahren bei verfidndiger
Beurteiling de3 vom Gejepgeber mit der Neuerung beabfidhtigten
Bweds gegogen werben miiffen. Nicht jede miindliche Berhand-
ung erfiillt die Borausfepung einer Entjdeibung nach Lage der
9fften in demfelben Redjiszuge. So witd man fein Bedenlen
Baben, eine miindlidje Bevhandlung im Urtunbenprozep nidht al3
geeignete Guunblage be3 § 251a filr bda3 Nadverjahren an-
sufeben (Andres in DIB. 1925 Sp. 1581). Ehenfo witd e3 tegel-
magig bei einer . getrennten Berhanblung itber den Gumd und
die Hobhe bed Anfprudd liegen. Rofenberg (Lehrb. des Jivilpros.
3. 9ufl. §107 IT 4a) fithet als WBeifpiel fiix die Nidytanwendbarteit
pe3 §251a ben Fall der mimbdlihen Berhandlung vor demjenigen
®eridit an, ba3 die Gadje an bad nunmelhr erfennende Geridht ver-
wiefen Bat; ba3 ift bie Umlehrung de3 in ber oben angefithrien
Gntjdeibung (WarnHfpr. 1923/24 Nr. 194 = DIZ. 1924 ©p. 828)
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etdrterten Fall3; er Befrifjt aber gleidhfalls bas Berfafren in per-
jdhiedenen Rechtsziigen. Mit Redht fiiget Rofenberg nidht den
&all an, wo nad) Buriidverweifung der Sadhe von dem Geridyt zu
entjdjeiden ift, ot dem friifer miindlich verhanbdelt worden ift. Daf
in einem folden Falle al3 hinveidiendbe Borausfesung bes §251a
eine mindlidge BVerhandlung bor dem Berufungsgeridit im BVer-
fafrensabjdhmitt vor ber Aufhebung bdes Berufungurteils angufehen
ift, witb man nad) alledem anmehmen formen. Qein Bioeifel tounte
in biefer Beziehung beftehen, wemt man der miimblidien Berhanblung
im Ginne de3 § 251a da3 Berfahren nad) § 7 ver Cutlajhmgsverorh-
nung in der Fafjung vom 13. Mai 1924 (REBL I &. 552) — aljo
Entjdeibung ofme mimdlidhe Verhanbdlung im Cinverftindnid mit
ben Parteien — gleidfiellt, wie Stein-Sonas (BBD. 15, Aufl.
§25la Bem.IIIda) und b. Hobenberg (3W.194 ©. 366)
amefmen, wdahrend Rofenberg a. a. . eine jolde @leichftellung
al3 bem Zwed ber in §251a vorausdgefepten milnbliden Verhand-
ung widerfprediend anfieht. Dod) braudht #u diefer Frage im
jepigen Sedjtsjtreit feine Gtelung genommen #u wetden. Jm
gegentwirtigen Falle liegen Bebenfen aud) nach ver Ridtung nicht
boz, ob etwa bie Cinfilhrung eine3 gegeniiber dem friiferen anbders
gearteten . Progefftoffs im eingelnen Falle bdie Bebeutung bder
miindliden  Berhandlung im Sine de3 § 251a beeintradytigen
fann, Bebenfen, die in der oben. angefiifrten Cntjdeibung in
JBW. 1930 ©. 141" Nr. 19 = Ceuffdlrd). Bbd. 84 Nr. 34 fiir den
dall ber Crieiterung bes geltend gemadjten Anfprud)3 erdutert,
aber abgelehnt mwerben.

Rimmt man aber an, daf die Bebeutung ber mitndlidhen Ber-
handlung vor dem Berufungsgericdht im Sinne be3 § 251a burd) bie
Aufhebung de3 Berufungsurteild der Regel entfprediend aud) Hier
nidjt beeintvdditigt wird, fo fpielt es aud Feine Rolle, daf im vor-
liegenben Falle 1. bie Gade gemdf §565 Abf. 1 ©aB 2 an einen
-mberen Senat bes Berufumgagerid)t3 juriidvertviefen worden war,
2. bie Buriidberiveifung jur anbermweitigen mitndliden Berhand-
lung und Entjdjeidbung erjolgt ift. Der einzelne Senat bebeutet
ba3 Berufumgsgeridit al foldes; fommt €3 im Sirme be3 § 261a,
iie oben bargelegt, nidit barauf an, ob biejelben Ridyter die Enis
fdjeibung treffen, bie an der mimbliden Berhandlimg teilgenommen
baben, fo ift e3 aud) gleidygilltig, ob vie Ridjter be3 Berufungsgerid)ts

Cuifd. in Sivilf, 149, 1
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dem ejnen oder dem anderen Genat angehbrt haben. Sobarm ent-
jpricht die Buriidverweifung der Sadje an bad BVerufungsgericht
sut anbertweitigen mindliden Berhandlung dem Wortlaut des § 565
Ab}. 1 Sapp1 BPO. Diefe feit bem Beftehen der JPD. geltende,
aljo vor der BVerordbmung vom 13. Februar 1924 eingefilhvte Bor-
jdhrift Hat biejenige miindlide BVerhandlung jum Gegenftande, die
der jemeiligen Gefepgebung entjpridht; witd durd) diefe das Erforder-
i3 ber mimdbliden Berhanbdlimg eingefdyrintt, fo ift ba3 ein Gejehes-
suftand, den die guriidvermiefene Sadje antrifft und der deshalb audy
fiir fie mafgebend ift. :
2. Goweit die -jdyriftlihe Revifionsbegrimbung riigt, daff der
Bertimbungstermin nicht gemdp §251a belannt gemadit fei, ift
barauf Hinzuweifenr, daf nad) dem bei den Prozefatten befinb-
lidhen Pofeinlieferungsjdiein ein eingefdyricbener Brief mit dem -
in ber DBerfilgung bom 31. Mai 1934 angegebenen und dem
§251a entjprechenden Jnbalt an den bidherigen Progefibevoll-
madtigten be3 Bellagten am 2. Juni 1934 abgefandt worden ift.
Das reidht aud. Giner — von der Revifion fitr erforderlic) erachteten —
Benadricdytigung der Partei felbjt bedurfte e3 nicht. Einmal jteht
bie Borjdyrift De3 § 251a in den aligemeinen Bejtimmungen des exften
Pud3d der Jivilprozefordmung; joweit die Venadjricdhtigung einer
Partei borgejdyrieben wird, findet biefe BVorjdjrift fitr ben Anwalts-
prozeR grundfaplicy ihre Crgingung in §176 3PO., wonad) Bu-
fteltungen in einem anbingigen Rechisfireit an den Prozefbevoll-
midjtigten etfolgen milffen. GSobann fommit e3 nidjt davauj an,
baf; bie Benadjriditigung nad) § 251a nidyt auf dem Wege formlicher
Buftelfung, jonbern mitteld eines eingejdyriebenen Briefs ju bemwitfen
it. Die Borjdyrift Hat offenfidtlich ben Jwed, eine Berzdgerung
ve3 Redhtsfireits durd) die unter Umitdnben lingere Beit in Anjprud)
nehmenbe formlide Bujtelung einfdlieBlid) ded Nadyweifed der
Buftelung 3u bethindern. Dadurd) witd aber nidhtd baran
gedndert, dafi auc) diefe BVenadyrichtigung unter den §176 8%BO.
fallt. Das ergibt jhon die Croigung, dafs die Partei im Anwalts-
proze die auf Grumd der Benadyridhtigung erfolgenden Mafnahmen
wieber mur durd) ihren Prozepbevolimadtigten durdhfiihren farm.
Die Bovjdyrift des § 176 beruht auf bem Gedanten, daf Jujtellung3-
empfinger biejenige Perjon fein foll, beren fid) bie Partei su ifhre
Bettvetung bedienen muf. Mit diejem Grundgedanten ftimmt bie.
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‘Unwenbung ded § 176 auf § 251a fiberein. Die allgemeine Faffung
be3 §176 hat ur Folge, dafi fogar Juftelhumgen in Angelegenbeiten,
bie ein perfonlidied Hanbeln der Partei, wie nad) dem friiheren
Redjtszuftande die Leiftung eines Eides, betveffen, im Anwaltsprozes
an ben Progefbevolimadytigten erfolgen miifjen, foweit nidht in
Gingelfillen etiva3 anbdered beftimmt ift, wie 3. B. in §§141, 296.
Die Anwendbarleit be3 §176 auf bie Benadyrichtigung nady § 251a
nefhmen ausbriidlid) aud) an Stein-Jonas (BPLO. 15. Aufl. § 251a
Bem. III 4b) und Rann (3PO.1924 &. 138); eine anbdere Auj-
faflung toixd, foweit erfidytlich, nicht vertveten. Daf an Stelle der
Benadridtiomg durd) eingejdriebenen Brief aud) ver Weg bder
Bufteflung gewdhlt werben onnte, witd fiiglidh nidt in Abrede
geftellt werben Innen; Gtein-Jonasd a.a.D. empfiehlt bdiefe
Torm fogar im Berfelhr mit Redtdamwélten. {Ibrigens war audy
in dem Fall, weldjer der in RGZ. Bb.132 S.330 abgedbrudten Ent-
jeibung jugrunde lag, der eingejdjriebene Brief mit der Nadyricht
bon Dem Berkiinbungdiermin vom Canbgeridit an ben Prozef-
bevollmidhtigten ber Pavtei abgejandt. Das ift in jenem Berfahren
bon feiner Seite beanftanbet worben.

3. Die Revifion vertritt jodbarm die Wuffaffung, daf das jept
entidjeibenbe Revifiondgericht nidjt an die redtlihe Beurteilung
gebunben fei, weldje die Grunbdlage des bas frilhere Berufungs-
urteil sum Feil aufhebenden Revifionsurteild bilbet. Gie ftiist biefe
uffofjung auf Artilel 2 de3 Gefepes sur Fnberung von BVorjdjriften
be3 Gtrafoerfahrend und be3 Geridyt3verfaffungsgefeses vom
28. Juni 1035. Dem Yarm nidyt beigetreten werden. Daf nad) bem
bigherigen Reditszuftande nidt mur dad Verufungdgeridht nad)
Aufhebung des Berufungurteils bei der neuen Cnijdjeidung gemif
§565 Ab{. 2 ZPO. an die redjtlidie Beurteilung gebunbden ift, weldje
ber Aufhebung jugrunbe gelegt ift, fonbern aud) bas Revifionsgericht
felbt von ber rechilichen Beurteilung, die e8 fitr ba3 Berufungs-
getidjt in diefem Rechidfireit feftgelegt Gat, bei der Prifung des
fpiter ergangenen Berufungsurteils ausjugehen hat, fteht in der
Redytipredung be3 Reichdgerichis feft (RGS. Bb.58 ©. 286 [289],
Bo. 100 ©. 55 [60], Bb. 124 ©. 3227323]). Diefe Bindung aud) des
Revifiondgeridyts ergibt fich nidht nur aud § 318 IPO., wonady bas
®eridyt an die Entjdheidung gebunben ift, weldje in den von ifhm
etlafjenen Enburteilen umb Jrwifdhemueteilen entfalten ift. Sie folgt

11+
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pielmehr audh aus allgemeinen, filr eine berftinbige Geftalhmg e
sProzepoerfabrend mafigebenben Erwigungen. €3 ift mit den An-
forberumgen, die an ein foldjed Prozefverfafren su fellen find,
nicht vereinbar, daf die redtlide Grunbdlage, auf die bad Berfahren
in bem eingelnen Redytdfireit durd) das Revifionsurteil geftellt ift und
die mmmehr nad) dem Gefep fiir da3 BVerhalten der Parteien unbd
ba3 Berufungsgeridt — indbejondere fitv die Aufjtellung von tat-
jachlichen Behauptungen unbd eine etwaige Beweidaufnahme — bie
mafgebenbe Richtung gibt, durd) eine Ynberung in der redytlichen
Beurteilung feitens ded Revifionsgeridhtd in demfelben Redytdjtreit
nadytedglid) wieber befeitigt wird. Cime jolde Fnberung ift fiiv alle
am Redtsfireit Beteiligten untragbar wnd mit bem Gefidtspuntt
nidht su vereinigen, daf die Fefilequng der redytlichen Beurteilung
fiir biefen Redytdftreit eine Bedbeutung erlangt Hat, die ber Redhts-
Yraft gleidhzuachten ift. _ .

Diefe Erwigungen Haben mit den it Artifel 2 ded angefiihrten
Gefesed vom 28. Juni 1935 leitenden Gebanfen nid)ts ju huw, ftehen
ihnen vielmehr vollfommen fern. Danad) Joll bad Reidy3geridyt bei
ber Grfiillung der Yufgabe, an einer Veridjichtigung des burd) bie
Gtaat3erneuerung eingetvetenen Wanbeld der Lebens- und Redjts-
anjhanmg mitzuticten, nidt durd die Ritdfidhtnahme auf die ausd
einer anberen Qebend» und Redjtdanjdamng erwadjjene Recht-
jprechung der DBergangenbeit gehindert erben. Diefer Gebante
tar mafgebend fite die, eine Ynbderung ve3 Geridytsverfajjungs-
gefeped — ba3 fommt oud) nody in ber Tiberjdyrift bes Gefepsed
jum Husbrud — entfaltende Vovfdyrift: »Bet ber Entfdeidung fiber
eine Rechtsfrage fann a3 Reidisgeridht von eimer Entjdjeibung
abiveidjen, die vor bem Jnfraftiveten biejed Gejepes ergangen ift".
Daf diefe, die freie Cntwidhung der Redytfprechung im allgemeinen
begwedenbe unb § 136 $BG. dndernde Borjdrift vor der Redjt3lage
nid)t Haltmadjen toollte, wie fie durd) ein Reichageridhtsunteil in
einem eingelnen Rechidftreit im Sinne ded in § 565 Abj. 2 und
§318 3PO. sum Ausdrud gefommenen Willens bed Gejepgebers

ejdhaffen twitd, und dah cud) eine Grjdhiittersng der Grundlagen
De3 eingelnen Redhtsftreits, die nad) den oben entwidelten Gedbanfen
anbernfalld nid)t su vermeiden wire, Hingenommen werden follie,
ift aus der neuen Borjdyrift nidyt ju entnehmen. Bei der Priifung
ped jept angefochtenen Berufungaurteild ift deshalb von ber redt-
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liden Beuvteilung audgugeben, die bem friiberen Revifiondurteil
gugrunbe Fegt. -

4. Jn fjadjli-reditlicher Begiehung befdrantt fidh bie fhrift-
lide Hevifionsbegrinbung auf bie Bemerfung, daf fie Berlesung
be3 facjlichen Red)t3 bei ev redtlichen Beurteihimg des feftgeftellten
©adyverhalt3, insbefondeve der §§ 823, 824, 847, 826, 249, 276 BGB,,
§§ 287, 286 BPD. riige, foweit dbad Berufungsgeridht einen Scaden
be3 Bellagten nid)t ald bargetan anmjehe. Snfoweit Hiernady Ber-
lejung von Berfafrendvorjdyriften ofne Angabe von Tatjachen,
die einen IMangel ergeben follen, gerligt twird, fteht § 554 ABj. 3
RNr.2b BPO. ber Revifion entgegen. Jedod) ift diejenige Ber-
fahrensriige, bie oben erdrtert worden ift, orbmungsmagig ethoben.
Darn aber Hat bad Revifiondgeridt — ohne Riidlicht davauf, daf
fie nidyt begriinbet ift — nad) feftitebenber Rechtfpredung (RG3.
%b.87 ©.5, Bb.123 ©.38, Bb.126 ©. 261 [264]) gemdf §559 -
BPO. die Pflicyt, bad angefocjtene Urteil von mid wegen audy
baraufhin zu prilfen, ob e3 nidyt etwa BVerftofe gegen a3 jachlihe
Redjt enthalt. Deshalb fommt e3 nidyt dbarauf an, ob die fadjlich
reditlide Riige der Revifion den BVoridyriften des § 554 Ab{. 3 FPO.
entjpricht.

5. Da3 Berufungdgeridit geht jutreffend bavon aus, bdaf
ber Unjpruc) be3 Bellagten auf Ausfunft3erteilung rechtsleaftiq
fiic erledbigt evfldrt und fein Jahlmgsanfprud) von 5000 RM.
(Bermdgensjdhaden) rtedhtskedftig abgejprochen ift, nadjdem bder
Bellagte gegen ba3 frithere Urteil De3 Beruhmgsgeridhts bas
Redjtsmitte] der Revifion mur infoweit eingelegt Hatte, a3 ihm
/s be3 Bahlungsanfprudyd von 50000 RM. (Scmerzensgeld) ab-
gejprodien war. Diefer Jahlungsanfprud) betraf nad) der Armahme
be3 Berufungsgerichtd mur da3 Sdymerzensgeld aud §847 BESB.
Das Berupungsgeridit priift diefen Anfprud) entfprediend den in
bem Revifionsurteil binbend aufgefteliten Rehidgnumbdiigen. €3
nimmt utveffend an, dafy § 847 BGDB. eine gegen den Kirper, die
Gefundeit obex die Freiheit geriditete unerlaubte Handlung voraus-
- fept, die Chrverlefung ald folde aber niemals einen Anfprud) qus
§847 begriinbet. Hier fomme — fo filhrt ba3 Berufungsgeridht
leiter aud8 — nur eine borjaplide oder fahrliffige Gefimbheits-
beidhddigung nad) § 823 ober §826 BEB. in Betvacyt. &3 fei aber
toedet ‘ein vorjaplider Cingriff be3 Rlagers in bie Gejunbdbeit des
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‘Bellagten bargetan nod) eine Fabrliffigleit erfichilich; denn e3 fei
Yein Ynhali3puntt dafiic gegeben, baf der Kliger bamit habe rednen
tonnen, dbuvd) fein Handeln finne bie Gefundheil des Bellagten
gejdhidigt twerdben. Ein urfadylider” Sujammenhang zwijdhen bder.
Handhmgsiveije be3 Kldgers und der Gejundheitsbejd)adigung geniige
. affein juv Antvendbung ded § 847 BOYB. nod) nidht. Das ift nidit
redhtirrtiimlid). o ‘

Der Bellagte Hatte in dbem nad) Buriidverweifung der Sadye
an ba3 Berufungsgericht bor biefem fortgefehten BVerfahren geltend
gemadyt, daf der Schaben, defjfen Criap er berlange, nicdt mux in der
Gefundheitsidyidigung beftehe, jondern baf er audy einen Audgleid)
be3 infolge Der Gejunbdheitsjdhadigung entftandenen Bermdgens-
jdhadend verlange; e3 fomme ferner ein Schadenderjapaniprud
wegen Chroerleung jowie aud §824 BEGB. und §1 WnIWE. in
Betradt. Dad Berufungsgeridht hat angenommen, dap der Anjprud)
auf Sahlung von 50000 RIR. nur auf ber Grundlage bes § 847 BEY.
geltend gemadht wotden fei, dDaf dagegen die jehige Begrindbung einen
neuen Anfprudy einfithre und deshalb al3 Klagdnderimg anzujehen jei.
Diefer fHat der Kliger und Wiberbeflagte twiderfproden. Der
Wiberfprud) mufte nady § 527 3PO. beadhtet werden, da bie Be-
rufung im jepigen Rechtdfireit bor bem Jnfrafttreten de3 Gejepes.
sut Imberung des Berfahrens in bikrgerliden Redtsfireitigleiten bom
27. OHober 1933 eingelegt tworden ift. Eine Berfahrendriige hat
bie NRevifion tvegen der Bejahung der Rlagdinderung nidit -et-
hoben. Dabon abgefehen ift die RKinginberung vom Berufungss
geridht mit Redhyt bejaht tworben. Fwar hat der BeHlagte in jeiner
Auffafjung bon der Art ber redjilidien Begriindung feiner Anjpriide
gemedyelt. Gt Hatte bie Abgabe der Sadje an den 31. Fiviljenat de3
Berufungdgerichtd damit begriindet, baf ex — mit der Widertlage —
auf Grund de3 Wettbewerbsgefeyesd geflagt habe; um diefen Antrag
Hanble e3 fich in erfter Reibe, wdhrend der Gegner nux einen negativen
Seftjtelungsantrag geftellt habe. Nadydem bder 31. Bivilfenat bdie
©adje fibernommen Batte, erflirte der Betlagte, e3 Ionme nidyt fdharf
genug betont ivetben, baf bdie Sdadbenserfapanfpriife in erjter
Reibhe auf §826 BODB. geftiipt feien. Jm erften Redytdzuge Hatten
bie Yngaben de3 BeHlagten nad) diejer Ridhtung gewedyfelt. Ent-
jdheidend ift, bap er zwijdlen ben Anjpriiden aud §847 und auf
Crjap des Bermdgensidabensd jdharf unterjdhieden Hat. Auf § 847
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war der Jahlhungdanfprud) von 50000 RIM. geftiiht, auf Crjah bes
Bermdgendidadbens der Jahlungsanfprud) von 5000 RIM. Sn einer
fpdteren Berhandlung hat ber Bellagte banm die in 3wei Sriftjagen
enthaltenen Anivdge vevlefen und audbdriidlid) erfldrt, baf mit diefen
Untrdgen der gefamte immaterielle und Bermdgensidaden fitr die
Bergangenbeit wnd Julunft abgegolten fein folle, jomweit biefe
Unfpriidie fid) auf Handlungen ober Fuferungen bid zum Tage der
Berhandlung bezogen. Der Mnfprud) auf Jahlung de3 Vermogens-
jhabend mit 5000 RM. ift redtskeiftis abgemwiefen. Der Verjud)
be3 Bellagten, den Anfpruch auf Jahlung auf 50000 RM. nunmehe
aud) auf Bermdgensidhaben zu ftigen, fann nidht gelingen, da der
Rlager der barin enthaltenen Slaginderung widerfproden Hat.
Der Anfprud) aud § 847 BUB. ift ein bejonderer, neben den ver-
mogensteditliden Sdadenserjaaniprud) qus §§ 842, 843 tvetenber
Unfprud) mit befonderen Borausdfepungen umd redhiliden Cigen-
{dhaften. Er bildet mit den wirtjdaftliden Anfpriiden aud §§ 842,
843 feine rechiliche Cinbeit. Darvan ift in der Redhtjpredung {tets
fejtaehalten worben (3. B. . 1921 ©. 1230 Ne. 3). Deshalb liegt
in der Perangichung bed Vermigensjdyadend zur CStiijung des
Untrag3 auf Jahlung bon 50000 RAM. eine Klagdnderung.

6. at hiernad) a3 BVerufungsgeridht die Klaginderung mit
Redyt bejaht, jo gelten die weiteren Ausfihnimgen de3 Berufumgs-
geridyt3 bariiber, daf aud) der Unjprud) auf Crja de3 BVermigens-
jhaben3 umbegrimbet ijt, al3 nidht vorhanbden (RGJ. Bd. 75 S. 259
[265]). Anbernfalld wittde ungetwify fein, welder Abiweijung3grund
in Redytskraft fibergeht. Cine Pritfung de3 Bermdgensichadens
fonnte hiernad) in der Rebvijionsinftany nidht erfolgen.




