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31. $ajtet das Dentjdie Reidy fiiv den Sdhaden, weldjen dex Fiihrer
eined Reidh3dienjtjahrzenged duvd) defjen jduldhafjt unvidtige
Filhrung in Verlepung jeiner Hmidhjlidht einem Dritien jugefiigt
Bat, nur mit dem Wert ded Sehifjed?

WeimBerf. At. 131. Sefep fiber bdie Hajtung de3 Reid3 fiir feine
Beamten bom 22. Mai 1910 (RGBI. ©. 798) § 6. BimSHS. §§3, 4.

L Bivilfenat. Urt. b. 6. November 1935 i. &. B. (QI) w.
Deutjded Reid) (Bell.). I 124/35.

L Qanbgeridyt Mtona.
I Pberlanbedgerid)t Riel.
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Um 11. Ottober 1929 ift im Vorhafen der Brunsbittteler Schleufe
infolge eine3 JujammenfioBe3 mit dem novivegijden Dampfer
nel8” der dem DBellagten gehorige Qotfenverfefdampfer ,Pilot”
gefentert und gefunfen. Der Kidger befand fidh auf dem ,Pilot”,
um auf einen einlaufenden Dampfer abgefept su werben und bdiejen
dburd) den Raifer-Wilhelm-Kanal u lotfen. Gt wurdbe gevettet, hat
aber nad) jeiner Behauptung an den Folgen de3 Unfalls einige Tage
frant gelegen. Erfordert ben ifym ertvadjjenen Sdhaben an Berdienit-
ausfall und Arsitofien von bem Bellagten. Va3 Lamnbgerid)t Hat
bucd) Swijdjenurteil ben Klaganfprud) bem Grunbe nad) fitr beved)
tigt erflirt, ba3 Berufungsgeridit auf die Berufung des Bellagten
Diefe3 Urteil dahin gedndert, der flaganjprud) fei bem Grunde nady
mit ber Mafgabe geredhtfertigt, bafs Der Betlagte nur mit dbem TWert
be3 Lotfendbampfer3 ,Pilot” hafte und daf ferner diefer Wert allen
Sdyiffsglaubigern gemdf §§ 102, 114 BimSHS®. I)afte Die
Revijion de3 Kldgers blieb ofne (S:rfolg

@riinde:

Pa3 Berujungsgeridt hat angemommen, daf ba3 Deutjdje
Reid) auf Gnmd der §§485, 486 HOB. und ded Art. 7 €G.3.
HOB. fiir die dbem RKldger erwadjfenen, {dabenbringenden Unfalls-
folgen mit bem Wert be3 Sdjiffes Hafte, deffen Fihrung den Unjall
verjdulbet hat (RGJ. BY. 79 ©. 179 [181/182]). Die Revifion erjteebt
lebiglid), dbag an Gtelle diefer Paftung bdie fidh) aus § 839 BGB.,
Art. 131 WeimBerf. ergebeube bolle Haftung de3 Beflagten trete.
Die RKlage ift bereitd im erflen und iveiten Redtszug auf diejen
Redjisgrund gejtiipt worden. Danad fteht dem ein Bebenfen ent-
gegen, daB mit det in foldem Fall (gemdp §547 Ne. 2 ZPO., §71
LY. 2 Nr. 1 GBEG.) ofjme Ridficht auf den Wert ded Streitgegen-
ftambes zuldffigen Revifion Nadypriifung de3 SadjverBalt3 in bdiejer
Dinfidt erfirebt wird. Dagegen fanm eine Priifung nidht fattfinden,
ob au3 anderen Redyt3griinden, die mbglidenfalls die unbejdrantte
Daftung ve3 Bellagten ergeben, dad Borred)t aus § 547 Ne. 2 JPO.
aber nidjt befigen (5. B. §§ 831, 89, 31 BEVB.), eine Revijion Crjolg
Haben ¥onute. @3 bejteht Iein QInIaﬁ, in biejem Puntte abaumetd)en
pon der bor Dem Crlof be3 Gefehed vom 28. Guni 1935 in Ent-
{deidungen ded3 Reiddgeridhts (RGZ. Bb. 101 &. 350, Bb.130
©.401, Bb. 140 ©. 415 [418]) vertretenen mecbtéauﬁaﬁung, bie
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befertidht wird von dem nady wie vor ridjtigen Oefidtspuntte, den
bom Gefep aus bffentlidhen Belangen mit bem Borredt unbejdyrint-
ter Revijionsmbglichleit audgefiatieten Anfpriiden, aber audy e
biefen, diefe3 Redht zu fidern. :
-~ Dad Berufungsgeridyt hat die Auffaffung bertreten, bie Be-
fimmungen be3 § 486 HEB. und de3 Wrt. 7 C.3.HGB. feien
feeredytliche Gonberbeftimumungen, denen gegeniiber bie allgenteinen
Borjdyriften iiber die Staatdhaftung suriidzutreten Patten.
Bumddft ift davauf hingutveifen, daf die vom Berufungdgeridht
angenommene Haftung bed WVellagten fiiv dad Verjdjulben bdes
Sapitind bes Lotjenverfesbampfers ,Pilot” ridhtig midt aus §486
9OB. und Att. 7 Cinf®.3.00B. fersuleiten ift. Gemdp §739
Abf. 1 H&B. haben punddit die Borjdriften der §§ 735 bis 738 9GB.
Urwendung zu finden und nicht Art. 1 ded Snternationalen [ber-
einformmens zur einfeitlidjen JFeftitelung von Regeln iiber ben
Bujommenjtof bon Sdjiffen vom 23. September 1910 (RGBL. 1913
©. 49[66]— J11. —), obrwol! €3 fich um den Bujammienitof zwifchen
einem Binnenjdjiff und einem norwegijhen Dampfer Handelt. a3
Dbereinfommen fommt nicht in Betracht, weil e3 fich bei dem Lotfen-
vetjepbampfer ,Pilot* um ein ausjdlieRlidy fiir einen Bffentliden
Dienft beftimmte3 Sciff Handelt (Art. 11 FU.). Der Dampfer Batte
bie Qotfen an Bord der nad) der Betriebsordmumg fiir ven Kaifer-
Bilhelm-Kanal dem Lotjenzwang untertworfenen C©djiffe su bringen.
Dafiir, daf er ein dem Sffentlichen Dienft gewidmetes Shiff ift,
famm auf die Darlegungen der Entjdjeidung RGF. Bb. 140 S. 420
veriviefen werben. Danad) hanbdelt e3 fih bei dem LQotjenbetrieb
nady der Polizeiverordmung betr. den Lotfendiengt auf dbem RKaifer-
Bilhelm-Kanal (Lotfenordmumg) bom 5. Mai 1924 um eine dffentlid
tedjtlihe Bevanftaltung, in deren Rahmen aud) bie Befirberung
ber Sotjen von ijrer Dienfijtelle sur usitbung ifres Dienftes exfolgt.
Gomit find die diefe Befdrberung bejorgenden Lotfenverfesdampier
lebiglih) bem Offentliden Dienft gewidmet. Daran wird nicht3
gednbert, wenn diefe Sdhiffe gelegentlid) aus Gefilligleit aud) anbdere,
nicht auf dbem Ranal Dienft tuenbde Lotjen mitnehmen. Gemag § 739
Abf. 2 HGB. ift mun aber die Hafhung be3 Gigentiimers ve3 Birmen-
jdiff3 i foldem Fall nacdh §§3, 4 A1 Nr.3 BImSHS. zu
Wwiitbigen, unb die Haflung ves Beflagten ald Sdjiffseigners ergibt
fich ofne weiteres aus §1 BimSd®., die Daftung mit dem Werte
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bes Sdifis aud entfprediender Anivendbung der in der Entideidbung
RGY. Bb.79 ©.181/182 entiidelten Grundjdge. :

.. $iie die Yier su entjdeidende Frage fommen allerding3 fiir bie
$aftung bes Belagten nad) ben genannten Beftimmungen bes
Bimenjdiffahrisredits die gleiden Gefididpuntte in Betradit wie
bei der Hafhng nad) feeredhilichen Borjdyriften.

Der Auffafjung des Berufungsgeridhtd, daf die allgemeinen

Beftimmungen (iper die Haftung bed Staated fiix Amidpflicht-
petleungen feiner- Beamten Dinter den fdjiffabrisredytlidhen Be-
ftimmmmgen guciiditehen, nad) welden der Gtaat al3 Sdjiffseigner
ober Reeber fitr ein Berfdulden ber Schiffbejapung mur befdyrantt
Baftet, ift beizutveten. :
. Die Haftung ded Reidh3 fitr Umispflicdhtverlepungen von Beamten
beftimmt fid) nad) der — a3 Rechisnorm bed birrgerliden Rechts
nod) . geftenden — Beftimmumg ved Att. 131 WeimBerf. in Ber-
binbung mit den ifr nidht tiberfpredenden Teilen bes Reids-
Baftungagefepes vom 22. Mai 1910 (RGJ. Bb. 102 ©. 166 [170/171],
Bb. 106 ©. 36/38) umd mit § 839 BHB.

Dex AG{. 2 ded Urt. 131 WeimBerf. behalt die ndhere Regelmg
et ReidiBhaftung der zuftindigen Gefepgebung bor. Dieje nibere
Regelung tann nad) den in RGJ. BH.102 S.170 entwidelten
@rundfagen aud) in einer Eingelabrveifung der Pafhung beftehen.
Aud) eine Hafhumgsbefdjranfung ift hierunter gemip §6 be3 Reidhs-
Baftung3gejees eingubegteifen. €3 fragt fid) daber, ob dbie Be-
fimmungen der §§ 1, 3, 4 BimGHS. UAct. 7 60.3.963.,
§§ 485, 486 HO®B.) fiir einen beftimmien Fall die Hafhmg des
Reidj3 fiber einen gewiffen Umfang finoud ausidyliefen.

Sn ber Begrimbung gum Entwwrf eine3 Gefehes diber bie
$aftung de3 Reidh3 filr feine Beamten (Drudfade de3 Reidystags
_ XII. Qegislaturperiode I. Gefj. Rr. 1343) ift allerding3 bei Crdrterung
ber auftechterfaltenen Vorjdyriften, in welden ber Haftung bed
Gtaatd fiiv Beamte Schranten gefept find, ber in Frage fehenben
jdhiffahrisredhilichen Beftimmungen nidit gedacht. Das tam jedod)
nicht ben AM3jchlag geben, um fo weniger, al3 die Entideibung des
Reidjzgerichts vom ‘3. April 1912 (RGJ. BL.79 ©.178) bamals
nod) nidjt ergangen taz, in der im Gegenfah su dev frilberen Ent-
fdeidung vom 5. Sanuar 1910 (RG3. Bb. 72 ©. 347) die Geltung
e3 Yct. 7 Ginf®.3.H0B. fiv Rriegsfdjiffe anerfarmt worben ijt.
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Qn diefer Entjdeidbung it die Auffafung vertreten: Der et 7
€0 .3.H0B. fei aud) auf Sriegdjdiffe anguwenden, die fidh auf
einer in Yusilbung jtaatlidhen Hobheitdred)ts unternonimenen Fafret
Befinben; a3 bamald fiiv den bort erirterten Fall in Betrad)t
fommende Bffentlide Redit (vad eine Staatshoftung fiix Hand-
Tungen vont Beamten in Ausditbung ber Sffentliden Gewalt nidyt
gemwdbrte) habe demgegeniiber guriidsutreten. Das ift unter Bezug-
nafhime auf die Denfjdrift ded Cniwurjs bes Hanbelsgejesbudes
Bergeleitet wotden aud dem iumbefriedigenden Redtszuftand, der
fich bei Der bisherigen Redjtalage ergeben Habe. Die Denkchrift Hat
bdabet (©. 311) ausddbridlid) aud) ald in Betradyt tonumend Jollfutter,
aljo Fahrzeuge erwihnt, deren Befapung auf den Fahrten bed Sdhiffs
floatlihe Hobeitdredite ausitht. Jn der Cnijdjeibung ift ferner
erwogen iworben, daf die Bor|drift de3 Art. 7 C.3.H9GB. ifre
prattijie Bedewtung und ihren gefepgeberijchen Wert fo gut wie
ginglid) einbiien iiirde, wenn RKriegsjdjiffe bon ihr audgenommen
wiven. Diefe Darlegung famn dabin erginzt werden, daf dad um
jo mebr zutrife, wenn gang allgemein die Sdjiffe, die dem offent-
lidhen Dienft getvidmet find, audgenommen waren. An der in biefer
Cntjdeibung vertretenen Auffaffung ift aud den dort entwidelten
Griinden feftzubalten. Gleidied muf aber aud) fiir die BVeftimmungen
bes Bimenfdjiffahrisreditd gelten, an bdie fid) die erdrterte jeeredht-
liche Borfdyrift erft angejchloffen hat. Die Begriindbung sum Entrourfe
eine3 Gefeped befreffend bdie privatredhtlichen Berhaltniffe bder
Binnenjdiffahet (Drudjadien bes Reidhstags IX. Legislaturperiobe
IIL. @eff. Mx. 81 &. 36) laft erfehen, baR aud) bei diefer Borfdhrift
an Fabrseuge gedadit ift, deren Bejapung in Ausdiibung ftaatlicder
Dobeitsredhte titig wird, wie fid) aus der ausbriidlidhen Crwihmmg
bon ,Hafenpolizeidampfern und dhuliden in amtliden Dienften
benupten Fahrzeugen“ ergibt.

Bon bdiefem Standpunit au3 liegt aljo eine zuliffige Ein-
{dranhumg der Staatdhaftung in den evirterten Fillen vor. Die
Regelung erjdeint aud) nidht unbillig. Die Paftungsbejdhrintung
be3 Reeberd und Sdjiffseignerd im allgemeinen ift im wejentliden
puriidzufithren auf dben Gebanfen, daf e3 bei ben bejonderen Ge-
fafren und {dwierigen BVerhdliniffe, benen er fein Sdhiff beftimmungs-
gemaf ausjept, billig evjdyeint, ihn muv mit feirem diefer bejonberen
Gefabr audgefeten Bermdgen Haften su lofjen. Bei der BVerwendung
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von Sdiffen bed dffentlidien Dienftes liegt €3 nidht anbers. Daber
ift Tein Gnmd erfidtlid), ben Sdifiseigner mit jdhdrfever Haftung
su belegen. Dazu ndtigt aud) nidyt die Riidjidht auf den Gedanten
ber ftaatlihen Fiirjorge fiiv ben eingelnen BVolf3genoffen. Wegen
ve3 aud Sdiffsunfillen evwadjjenden Sdadend mwar bereitd im
" Rabhmen bder erdrierten Beftimmumgen bed Sdiffahridredits eine
joldje Fitrforge vorgefehen. Dadurd), baf ber fiir den Unfall ver-
antwortlide Sdjifisfithrer bei feiner jdulbdhaft urfacdliden Hand-
fung3mweife eine ihm ald Beamtien obliegende Amidpflicht verleft,
wird Teine Qage gefdaffen, die ber Fiirjorge fitr den Betroffenen
einen eiteten Wmfang zu geben gebdte. Dem beamteten Sdiffs-
fithrer madit die ihm ber Allgemeindeit gegeniiber obliegende Amiz-
piticht suc vertelrsfidheren Sciffsleitung tein hiheres Maf an Sorgs
falt zur Pilidt, al3 e3 von jedem Sdhiffsfiihrer aud allgemeiner
Bertehrapflicht su fordern iff. Aus diefem Gefidytdpunit farm baher
bie Forderung umfafjender Staatdhaftung nidyt hergeleitet werden.
&3 it aud) fonft fein Grund erfichtlich, bem durd) einen Sdiffdunfall
Gefdhddigten, wenn der Unfall durd) Umispflichiverlegung bded
Sdifisfihretd herbeigefiihrt ijt, eine weitergehende Genughumg su
gewialren, al8 fie ihm bei Berlepung der allgemeinen Bertehrspflicht
aufommt.



