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34, 1. @ehort die bom bder @lanbigerverjammiung Hejtimmb
Hinterlegungditelle 3n den Beteiligten, denen ber Sonturd
berivalter und die TMitglieder ded Glaudigerausiduijed berant
wortlid) jind? ' . :
2. Bejteht ein edyted Gejamtijdhuldverhilinid gegenitbe:
per Sonfurdmafje 3ivijdien der Hinterlegungsitelle umd den Mit
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glicbern ded Gliiubigerandjdnijes, wenn der SonturSbvevivalicr

@elber unterjdjligt, die ev bei ber Hinterlegungsitelle ohue Mit-

seidmung eined Mitglieded ded Glinbigeransjluijed evhoben hat,

und weun der Gliubigeransidug died hatte verhindern Lonnen?
£D. §§82, 88, 89, 132, 137. BGDB. §§ 254, 426.

VL 8iviljenat. Urt. v. 7. Rovember 1935 i. S. Sparfaffe der
©tadt ©. (VL) w. Spr. u. Gen. (BVell)). VI188/35.

I. Ranbgeridht Siegen.-
II. Dbeclandedgeridit Hamm.

Dber bas Bermdgen ber RKommanditgefelfdaft W. Fr. in ©.
outde am 1. Mai 19256 da3 Konfurdverfabhren erdfinet. Der sum
" Stonfuravermwalter bejtellte Redyt3antwalt Dr. 11. sablte am 8. Mai1925
bei ber Gtadtbant in ©. 24000 RM. ein, die aud bem BVerfauf bes
Univefens der Gemeinjjulbnerin Herrithrien. Dabei erflirte er,
et werbe alle Berfiigungen fiber bad Konto mit ,Konfursmafje
B. Fr., Kommanbditgefellichaft, 3. Hb. bes Konfuraverwalters Herrn
Redyidanmvalt Dr. N." zeidmen. m 26. Mai 1925 fand die erjte
Glaubigervetfammiung ftatt, in bder.die Bellagten zu alleinigen
TMitgliedern de3 Glaubigeraudjdjujies getwdhlt wurden und pdie
Stabtbant gur Hinterlegungsftelle befimmt wurde. Diefe Gegen-
ftdnde der Tagedotbmmng waren in der sffentlidhen Befanntmadjung
be3 Konfursgeridhts vom 1. Mai 1925 nicht genarmt wotden. Sn
ber Folgezeit hob ber Konfursvermwalter U. auf Sched3 ofne Mit-
unterzeidymung eined @laubigerausiufmitgliedes nad) und nad
den Binterlegten Betrag bi3 auf 89 RI. ab, veruntreute davon
einent Teil und wurde beftraft. Jur Riderfiathmg ift ex auferfanbde.

Jn einem Borprozel, ben auf Grund einer von dem neuen
Stonfursvertvalter 2. erteilten Ubtretung der Schlofjermeifter B.,
fpiter Deffen Witme, . fithrte, wurbe die Stadt S. in Anfprudh
genomumen, weil die Stadtbant unter Nidjtbeadjtung dve3 § 137 KO.
Boblungen auf die alleinige Unterjdrift de3 1. geleiftet Hatte. Das
Lanbdgeridyt erflivte den auf 6100 RM. besifferten Anjprud) dem
Grunde nad) fiiv geredhifertigt. Dagegen wied vad Obetlandes-
gevidjt die Rlage ab, eil wegen ungeniigender Befarmbmadyung
ber Tagesordmung die Beftimmung der Stadtbant zur Hinterlegungs-
. ftelle und die Bejtellung de3 Gliubigerausjdjuffes nidhtig getvejen
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jeien. Diefer Abmweijungdgrund ourbe bom VIL Biviljenat bed
Reidj3gerichts in bem Urteil vom 30 Januar 1934 VII 204/33
(abgedr. RGZ. Bb. 143 ©.263) mifhilligt, tweil die Bejdlifie
ver Glaubigerverjammiung trop ded Berftoged gegen § 98 K. ald
giiltig behanbelt wetben miifiten, folange fie nidyt bom Sonturs- obet
vom Bejdywerdegeritht aufgehoben feien. Dad Reidisgericht ftellte
in jenem Berfahren bad Urteil bes Lanbgerichts wiebet her. Davouf
petftand fid) die ©Stadtbant im Bergleidswege zur Jahlung von
11200 RIR. und zahlte davon einen groffen FTeil aqus.

Sm gegenmwitrtigen Redytzftreit will fid) die an die Stelle der
Ctadtbant (Stabtgemeinde) getretene Sparfaffe an den Mitgliedern
be3  ®laubigeraus{dufjes jhadlo3 Halten, el bdieje durd) Ber-
nadyliffigung ihrer Pilidyten die Veruntreuungen des N. ermdglidt
unb damit bie Snanjprudinahme der Stadtbant verjduldet hatten,
fibrigens aud) audgleidhspilichtig feien. Sie flagt auf Bahlung von
6100 RIN. nebft Binfen. Die BVellagten leugnen, daf jie gegeniiber
ber Hinterlegungsftelle vevantwortlid) gewefen feien, und dap biefe
durd) fie gejdhidigt rorben fei; fie leugnen audy eine Husgleidy3-
pflicht und bejtreiten den Anjprud) audy der Hohe nad.

Qanbgericht und Dberlandgeridht wiefen bdie Ringe ab. Die
Revifion der RKldgerin fiihrte sur Aufhebung und Furiidveriveifung.

®riinde:

Das Berufungageridht legt den Bellagten, bietin bom Land-
gericht abieidjend, Berlepung ifrer (bermadjungapflicyt (§ 88 KID.)
sur Qaft. ©3 meint, fie hatten von vormberein die Crfldrung bdes
Ronfutdvervalter iiber jeine Befugnis sur Abhebung de3 Dinter-
Tegten Betrags einjehen und mit §137 8. in Cinklang bringen,
jidhy ferner um feine fonftigen Einnahmen aufer diefem Betrage
Himmetn und ouffliren miifjen, toovon er bdie ifnen befannt-
geworbenen Jahlungen geleiftet habe. Das Berufungsgeridyt nimmt
aud) an, baf die Erfillung ihrer Ibervadungspflicht fie su friiherem
Gingreifen vevanlafit Haben Iilrbe und bdaf dann die Stadtbant
(Gtadigemeinbe) entweder fiberhaupt nidht oder jedenfall3 nux in
geringerem Mafe gejdhidiat worden wire. Diefe Crivigungen find
rechtlich nicht su beanftanben. Daf die Bejtellung ber Bellagten
ju Mitglievern de3 Glaubigerausjdhuffes trop de3 Berjtopes gegen
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§ 98 ®D. al3 wirfjam 3u behanbdeln ift, unterliegt qus den in RGZ.
Bb. 143 ©. 263 erdrterten Grimben feinem Bedenten.

Denmod) vermifit bad Berufungsgeridht eine redytlihe Grund-
Tage fir ben Rlaganjprud). €3 lefhnt bie Anwendung be3 § 823
6.1 und AB{. 2 BEDB. wie aud) die bes §89 K. ab und it
aud einen Yusgleidsanprud) unter Gefamtiduldnern (§ 426 BEGB.)
_ nidyt fitix gegeben.

Bon diefen Crivdgungen greift die Revifion in erfter Reihe die
Nidtanwendung de3 §89 RD. an. Da3 Berufungsgerict meint,
bie Stadtbant fei als Dinterlequngsftelle nur infoweit ,Beteiligte”
gewefen, als fie Bergiitungen aud dem Bermwahrungsvertrag zu
forbern gehabt habe; davan Habe fie aber feinen Sdjaden erlitten,
da fie fid) dburd) entfprediende Abjdreibungen vom Konto der Kon-
furmafje injoweit befriedigt Habe.

Demgegenitber macht die Revifion geltend, die Stadtbant fei
nod) aus einem anberen Grumbe Maffegldubigerin wnd damit ,Be-
teiligte” getworden, weil namlid) durd) ifre Zahlungen, die nadh
§ 137 RO. feine befreiende Witkung gehabt hitten, die Mafje auf
ifire Rojten ungevedtfertigt bereidhert worden fei. Snbefjen fann a3
dafingeftellt bleiben. Die Stadtbant muf, aud) abgefehen von ihrer
Redyisftellung als Maffegliubigerin, jhon vermdge ihrer Gigenjdjaft
als bie pon ber Gldubigerverjammiung beftimmte Hinterlegungs-
jtelle 3u den Weteiligten im Sinme ber §§ 82, 89 RD. geredynet
wetden, gegen bdie dem RonfurSverivalter und dem Gliubiger-
ausjdufp Pflidten obliegen. Ter Ausdrud ,Beteiligte” ift an {idy
fdhon umfaffend; da zudbem der Konfursverwalter 1und die Mitglieder
beg Gliubigerausfdjuffes fitc die Crfiilung ifhrer Pflijten ,allen
Beteiligten” verantwortlid) gemadit werden, o ift eine weite Aus-
lequng angezeigt. ©elbjt die Entjdjeibung RGB. BVb. 74 S. 258,
die ben Rreid unnitig eng gejogen Bat (val. Jaeger KD. §82
Unm. 2, 23, §89 Ymm. 1; Menpel KO. § 82 Anm. 2, §89 Anm.),
ift bagu gelangt, den Bergleidysbiirgen unter bie Beteiligten zu 3ihlen.
Die von der Glaubigerverjammlung beftimmte Stelle, bei der nady
§132 RO. Gelber, Wertpapiere und RKoftbarfeiten zu Hinterlegen
jind, erhdlt bamit die ufgabe, wertvolle Teile dbes Maffebeftandes
au fidern. Gie ift in diefer Hinfidyt eine Gefilfin firx die Durdy-
fithrung des Berfalrens. Wem mumn § 137 RO. iiber ifren Gejdyafts-
verfehr mit ben Ronhurdorganen beftimmt, daf Duittungen und
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Anieifungen ded Konfurverialters, falls ein Glaubigerausjdup
bejtellt ift und die Glaubigerverjammiung nidt ein andered bejdlieft,
3u threr Giiltigleit ber Mitzeidhmmg eined Mitglieded be3 Glaubiger-
ausjdjujfes bebfirfen, fo hat der Ronfurdvertwalter diefe BVorjdyrift
nicht nur ber Maffe, jonbern aud) der Hinterlegungsitelle gegeniiber
zu bead)ten. Der Glaubigeraudjduf aber hat ihn nad) §88 K.,
twie in allem anderen, fo aud) daxin zu diberwaden. Da er die Biider
und Gdyiften be3 Beralier3 einjehen fowie den Beftand feiner
Raffe untetfudjen famn, pilihtgemdf aud) mup, jo hat dasjelbe von
ten Quittungen und Antveijungen zu gelten, die der Berwalter der
intetlegungsftelle erteilt. Der Glaubigerausdjduf hat aljo daritber
3u wadjen, daf fid) dber Berfehr mit ber Hinterlegungsftelle ordmungs-
gemif abwidelt. Berlept er bdiefe (berwadnmgspflicht, fo find
feine Mitglieber dafiir nidht mur der Maffe, fondern aud) der Hinter-
fegungsjtelle verantwortlid). Jft diefer durdy die Pilichtverlepung
ein Sdjaben entjtanden, fo baften ifr dafiic die Mitglieder des Gliu-
bigeraudjdjuijes nach § 89 K., unbejdadet de3 Redht3, ihr nad) § 254
BOB. eigenes Berjdjulden gur Laft zu legen.

Au3 diefem Grunbe war die Juriidverrveifung der Sadye geboten.
Dagegen fann der Revifion nidht barin gefolgt werben, dap jwijden
der Gtabtbant und den Beflagten ein edjted Gejamijdulbverhilinia
gegeniiber ber Sonfurdmaffe bejtehe, woraus fi) nady § 426 BEB.
eine Ausgleidapflicyt ergebe. Ridytig ift stvar, daB die Vellagten
wegen ifrer Pilidhtoernadylifiigung audh dex Konfurdmafje jdhadens-
erjapflidtig twaven, obrwohl baneben bder Erfiillungsaniprud) der
Mafje.gegen die Stadtbant nad) § 137 K. fortbeftand. Die gegen-
teilige Meimmg de3 Berufungsgerichts trifft nidht zu; dabei ift nidyt
beadjtet, dag jener beftrittene Erfitlimgdanfprud) dem baven Gelbe,
beflen Beruntremumg die Bellagten hitten berhindern jollen, nidyt
gleidywertig war. €3 blieb der Cutfdyliefung ded neuen Konfurs-
verivalters iibetlafen, 0b et den Crfiillungsaniprud) gegen bie Stadt-
Ban? erfeben ober gegen Ubtretung diefed Anjprud)3 die Mitglieder
be3 Glaubigerausjdyujjes auf Sdabenserjah belangen wollte. Aber
wenn aud) beide Miglichleiten nebeneinanbder beftanden, fo war
darum ba3 Verhiltnid wijden der erfitlhungspflichtigen Stadtbant
unb den fhadenserfappflidhtigen Mitgliedern ded Gliubigevausjduijes
doc) wegen der Ber{djiedenbeit des Red)idgrunded ihrer Hafung
Yein edtes, fondern ein unedjted Gejamijuldoerhilinid, das feine
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Musgleich3pflicht exzeugt (RERKomm. 3. BGB. §421 Anm.1ba.C.;
RGZ. B. 67 ©. 128; rteile de3 erfennenden Senatd vom 31. Ja-
tiuar 1935 VI 491/34 in Seuffrd). Bb.89 Nr.141 und vom 21.Fe-
Hruar 1935 VI 386/34). Die Klagetin fann affo gegen die Bellagten
3war einen Sdadenderfaganiprud) aud § 89 KL., aber feinen Aus-
gleiddanfprud) aus § 426 BSB. geltend madhen.



