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35. 1. Jft der Kiufer jum Niidiritt vbon dem nod) unerfiiliten
Bertvag beredhtigt, wenn der BVerlinfer einen Angejtellten ded
Kiinfers in der Abjidyt bejtidyt, den Angejteliten jur Abnahme dex
RWare tvoh etiva borhandener TWangel " beranlajjen?
2. Bon welden Borandjehungen ijt ein inId;eB Ritdtrittcredt
abhingig?
BOB. §326.

II1. Biviljenat. Urt. v. 8. November 1935 i. &. Fitma Gebr. L.
(RL) w. Ber. T. und F-Fabrilen GmbH. (Vekl)). III 347/34.

1. Ranbgeridt Dffenbady.
II. Dberlanbesgeridyt Darmitadt.

Die Beflagte faufte am 5. Juli 1929 von der Kldgerin 5000 kg
Plovdiv-Pala-Tabal. Fiir weitere 15000 kg blieb fie b Tage nad)
Ynfauf der erften 5000 fg zur Abnahme berechtigt. Am 25. Fuli 1929
beftatigte die Rldgerin der Bellagten nodymald die fefte Anhandgabe
von 13500 kg mit dem Redt der Abnahme bid jum 20. Augujt und
pem Redit, nidht zujagende Ballen audzujcheiven. Da3 Angebot
wutbe von der BVellagten sundd)it nidht angenommen, dod) faujte
fie in biefer Beit bon ber Kligerin weitere Tabatmengen anbderer
Gorte. Durd) Sdyreiben vom 6. September 1929 bejtatigte bdie
WBellagte ber Rligerin den Anfauf von 13500 kg Plovdiv-Yata-
Fabaf, abjunehmen zur Halfte jofort, sur Hilfte binnen drei Monaten.
7237,30 kg nafim die Bellagte nidht mehr ab. Die RKldgerin lief
nad) wiederholter Mahnung den Tabaf offentlid verfteigern und
verlangte bon ber Beflagten den daburd) entftanbenen Preidausfall
nebjt Qagergeld und Berjteigerungslojten, in3gefamt 4629,85 Holl. fl
und 213,25 RM. mit Jinfen.

Die Bellagte verweigerte die Jahlung und trat mit Schreiben
vom 25. Januar 1930 vom Bertrag uriid. Sie behauptet, der Tabak



188 35. ngeftelltenbeftedyung.

habe bem Angebot nicht entjprodien und jei jum Teil minderwertig
getefen. Der Genetalvertreter der Kldgerin, La., habe dbem Tabal-
meifter - ber Betlagten, P., Schmiergelder in Ausfidyt geftellt und
bezahlt und ifhn Daburd) vevanlafit, den Gejdhiftsabidhlup vom
6. Geptember 1929 bei der Beflagten gu befitrorten und bie erjte
Feillieferumg aus diefem Ab)chluf fowie die Lieferung einer anberen
Tabafjorte der Rligerin trop Mingel abzumehmen.

Qa. Batte den P. am 25. Juli 1929 fennengelernt, ihm in ben
nidjften Tagen eine gelblidie Unterftitung in Ausficht geftellt und ihm
am 5. Augujt 1929 200 R, fibettviefen. Le., ver Mitgefellidafter einer
Todtergefellichaft der Betlagten, ber bei diefer mitarbeitete unb bei
ver Abnabhme angefaufter LWaren Stidproben unterjudite, yourde
von Qa. fibet deffen Gelbgejdhifte mit P. untervidytet.

Das Lanbdgeridyt verurteilte bie Bellagte nad) dem RKlagantrag,
ba fie die Minderwertigleit ded Tabals nidht nadygewiejen, jonbern
bie Ware iiberhoupt nidht mehr abgenommen Habe und tweil eine
etaige Beftedyung de3 P. fitx bas Buftandefommen unbd die Crfiillung
be3 Raufoertrags nicht urjachlic) getefen fei. Da3 Berufunggeridt
Bob ba3 Yrteil auf und wies bie Klage ab. Die Revifion der Kldgerin
blieb ofhne Grfolg.

Aus ben Griinden:

Dad Berufungsgericht ftiipt die Klagabroeifung auf ein Riid-
trittsrecht Der Beflagten in redtdihnlider Aniwendbung der Grund-
jige be3 § 326 BGB. iiber pofitive Beriragavetleung. La. Hhabe
den Tabalmeifter B. beftodhen, um ifn bei der Abnahme de3 Tabals,
bie ihm obgelegen fabe, gefiigig su madjen. £6 P. dadurd) wirllich
ur Hereinnahme minderrertigen Tabafd berwogen und die Betlagte
daburdy gejdiidigt wotben fei, fei belanglos. B., der vetfiigende
Gefelljchafter ber Bellagten, habe durd) bas BVerhalten de3 La. dasd
Rertvauen in den Willen der RKldgerin ju getwiffenhafter Bertrags-
erfiilfung verlieren miiffen. Die Gejdiftsbeziehungen batten fidh
nicht in dem Abjhlup des Bertrags erjc)pft, jondern feien — dhnlich
wie bei einem Guljefjivlieferungsverttag — auf dad Bujtande-
fommen iviederholter Beririge geridhtet getefen; aufierdem fei
die Qauterfeit de3 Bertragdgegnerd bei der Bertragderfiillung in
Srage geftellt wnd damit der Bertragsziwed gefdhrdet worden. La.
jei fid) der ausjdhlaggebenden EStellung de3 B. bei der Vellagten
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berwupt und bdaviber im Faren gewefen, daf er aus der Dulbung
feiner Begiehungen ju P. durd) Le. nid)t ohne weitered Schliiffe
auf bie Haltung der vevantworilidhen Gejdidftsfithrung der Beklagten
siehen dilrfe. Le. habe den B. von ber BVeftedjung nicht unterridytet.
Die Unterftellung dev RKldgerin, daff die Bellagte die Bejtedjung
be3 P. nur al3 Borwand benupt habe, um fid) von der Erfiilfung
be3 Bertrag3 su befreien, der ihr wegen eined inzwifdien eingetretenen
Preisjturzes unbequem getworden fei, terde durd) die Umftinde
wiberlegt . . .

Die Revifion viigt BVerlepung des § 326 BGB. Cine erhebliche
Gefihroung des Bertragssweds fei nidt feftgejtellt. Das Vertrags-
verhaltni3 Habe fein bejonberes WBertrauen sum Bertragdgegner
boraudgefept und jei nicht auf lingere Dauer beredynet gewejen.

Cin Bertrag ift nad) der ftindigen Redjtjpredjung des Reichs-
geridhi3 nichtig, twenn ber Bevollmddytigte bom Bertragsgegner
beim Bertragsabjdiup bejtodyen twird, aud) wenn dbem BVollinadtgeber
an jid) ein audreidjender Gegentvert in dem Berirag zugefichert
with (RGJ. Bd.130 ©. 13 [142] und zulept Urteil vom 29. Mir;
1935 V 415/34). Denn bdie Juwendung an den Angejteliten famn
tropdem die Geftaltung des Vertragd beeinflupt Haben, was bis
sum Gegenbemeid durd) den unvedlihen Bertragsgegner zu ver-
muten ift (RG3. Bb. 134 &. 43[56]). Dabei hat ber Bertragsgegner
nidt nur die Angemefjenbeit jeiner veriraglidhen Gegenleiftung,
fondern darilber hinaud zu beweifert, daf ber Bertrag unter den
gleidien Bedingungen ohne Sdmiergeld jujtande gefommen tvdre
(RG3. Bb. 136 S. 359 [3607]).

" Diefe in der Redytjpredhung fiix ben Bertragdabjdhiuf entridel-
ten @ebanfengdnge rmen auf bie Bindbung der BVertragsteile an
bie Bertragserfiillung angewenbdet werden, wenn die Unvedlidfeit
be3 einen Bertragsteild erft nad) dem Bertragsabjdhluf einfesst oder
einen 9Angeftellien betrifit, der jwar niht den Vertragsabjdluf,
aber bdie Vertragderfiillung beeinfluffen fanm, und wenn bdie
Bejtedjung de3 Angejtellten, der die Ware abjumehmen Hat, den
Beriragszwed, die Belieferung mit mangelfreier Ware, gefdhroet.
Die Gefdhroung des Bertragdsweds ift eine Vertragdverlepung, die
fid) je nad) Art bed BVertragd ald fo wejentlid) darjtellen fann, daf
bem vertragdteuen Feil die Erfiillung feiner Bertragdpflidhten bei
billiger Beurteilung nidht jugemutet werden Yaun. Dabei ijt fein
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Grund erfidhilich), gwijden einfeitlihen und Gulzeffivlieferungs-
gefdhiiten su unterjcheiden, wie 3 die Revifion tun will. €3 mag
gutreffen, bafs ein ouf lingere Dauer berednetes Bertragdverhéalinis
ein’ befonbered Faf bon Bertrauen der Bertragsteile zueinanber
vetlangt (RGUrt. pom 6. Mdvy 1906 11316/05). Alein ebenjo
fommen die Urt der gehandelten Ware, die bejondere Schwierigleit
der Priifung ifhrer verttagsmifigen Bejdjaffenbeit oder der Beauf-
fidhtigung ber Wbnahmebeauftragten, endlid) die Erjdhwenumg bon
Beanftandungen durd) die Sdwierigleit de3 Nadyroeife3 der ber-
trag3widtigen Qieferung eine befonbere VerlBlichleit bes Ver-
taufer3 erforbern, fobaB aud) der Bertragdzwed ded einbeitlichen,
nod) nidyt ober nod) nicht gang erfitllien Sieferungsvertrags durdh ein
bie Grumbdjise von Treu und Glauben im Gejdiftsvertelr verlegen-
bes Berhalten Des einen. Bertragsteils wefentlid) gefalrdet ird.
Sn diefem Falle mup aber zwangsliufig bdie Miglidhleit bed Nady-
weifed wegfallen, baff ungeadjtet ber Bejtedyung vertragstreu
geliefert worben mwire, ba e3 eben zur Sieferung nidyt mehr fommt.

Demnad) twar 3u priifen, ob der Taballieferungaveritag giwijdhen
ben Parteien durd) die Beftedyung des P. in feiner Crfiilung jo
gefilfjtet war, daf diefe der Beklagten nidyt mehr suzumuten war.
Das Berufungsgeridyt hat tatidcdlidy fefigeftellt, dap PB. pon ber
Bellagten mit der Abnahme Der gefaujten Waren betraut twar,
afjo fiber die Bertragderfitllung su wadjen DHatte. Weiter waren
nad) der Feftitellung be3 Berufungdurteild Abtveidjungen von ber
pereinbarten Herhumft und Giite der Ware jdywer oder dod) nur 3u
jpiit su erfennen. Aud) die rwiderjpredjenden Gadjverftindigengut-
adyten Baben die Sdywierigleit der Prifung der Ware bejtatigt.
9enn die Revifion davauf Hinweijt, dup der Beflagten ausdriidlidy
ba3 Redyt jur Juriidroeifung minderwertiger Ware porbefalten tar,
jo mufite bod) ber Riufer um jo mehr mit bem MWiberftand de3 BVer-
Yiufers gegen WBeanftandbungen tedjnen, wemn fid) der Berfdufer
bei ber Qiefernmg uneedliche Madhenidjaften sujdjulden fommen lief.
Daraus drobten fitv den Kbufer WeitlGufigleiten und Koften, bie
pont einem foufminnifh eimwandfreien Vertragsgegner nidyt u
Defiitdhten waven und fiix den Kiufer ein neued Bertrag3vagnis
bebeuteten. it der Entlafjung der ungetreuen Ungefiellten twar
bie Gefahr nid)t behoben, da fie Teine Getwdhr bafiir bot, baf nicht
weitere Berjude ur Beeinflujfung der Aonahme gemadyt tiitden.
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Per Ginn der Beftediing farm nad) der Beweidwiitdigung des
Berufungsridhters mur der gewefen fein, bie Beanftandbung mangel-
Dojter Ware zu vermeiden und gewolite ober dod) umbeabfichtigt
unterlaufende Veriragsverlebungen bor bem DBertragdgegner u
verjdleiern. :

Der Revifion mag zugegeben werden, baf das Ritdtrittsredt
nidt in Begiehung ju Hinftigen BVertvagdabjdlifien gejest werden
formte, ba fid) ber Bwed de3 Wertrags in ber Qieferung der fejt
gefaujten Tabalwaren erjdyopfie und in feinen Bedingungen nidgt
von einer gejdhdftliden Dauerverbinbung zwijden ben Parteien
abhingig gemadit war. Dennod) fonnte das Berufungsgericht aus
den getroffenen Feftitelungen ofne Redjtsicrtum dad Crfordernis
bejonberer Wertrauendwiitbigleit ded Vertragdgegnerd fiir bdie
Bertragaerfiilfung eninehmen, fodaf ber Bellagten dad Fefthalten
am Bertrag ohne Ridjiht auf eine wirflide Schidigung lediglidy
auB bem Gejichtapuntt ber BVertragdgefahrdung nidht mefhr juzumuten
war. Daraud ergibt fid), dap von einer Crirterung bed erhobenen
Cadyerftindigenbeteifed iiber die Gfite ber vorausgegangenen
Lieferungen abgefehen twetben fonnte.



