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86. Jit der Geridhidjtand der §§ 24, 25 IPD. audy fiir eine Klage
ded dinglidyen und perjinlidhen Schuldnerd einer Hhpothet gegen
einen angeblidjen Pfindungdpjandglinbiger begriindet, mit der die
Seftitellung begehrt ivird, daf diefem Lein Redit and dex Hypothet
uubd der perjinliden Jorderung joivie auj den Hhpothelenbrief
jujtehe, weil die Pjandung aud verjahrend- und jodlid)-redt=
liden Griinden untvirtiam fei?

IV. Bivilfenat. Bejdl. v. 11. November 1935 i. S. Ma. (Gejud)~
fteller) w. B. u. a. IV @B. 280/35.

Der Gefudbiteller beabfichtigt, gegen B. u. a., bdie ihren all-
gemeinen Geridisftand in verjdjiedenen Geridjtsbesitfen Haben,
Slage i erheben auf Feftftellung, daf ihnen auf Grund der gegen
bie Firma L. & R. in M. erwirtten Pfindungs- und Nbertweifungs-
bejdyliiffe gegen ifhn feine Forberung und fein Redjt aus der im Grund-
bud) von &t. Blatt 571 AGL. III Nr.1 eingetragenen Darlehns-
hypothel von 17000 Golbmart und auf den jugehdrigen Pypothefen-
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Brief uftehe. Die Klage joll dbarauf geftitst werden, daf die Pjdandungs-

pfandglaubiger nidht in den Bejip e3 in ben Hinden ded Konfurs-

verwalters itber da3 Bermdgen ber Sd).-Bant in K. gewefenen, in-
swijdhen von diefem binterlegten Hypothefenbriefs gelangt und die

PBfandungen deshalb unwirliam feien. Ferner wird Fur RKlage-

begrimbung angefiihet: Darlehmsforderung und Hypothet jeien unter

lbergabe bed Briefs von dber Firma L & RN. fdhon vor den Pjan-

pungen an Mau. und bon diefem an bdie Sch.-Bant abgetreten

tworden und die Sd).-Bant jei ingtijden fitr ihre Anfpriide an

bie Firma L. & R. befriedigt worden; aud) habe die Firma . & R. -
dem Gejudjiteller a3 Darlehn, u deffen Siderung die Hhpothet be-

ftellt worden fei, nur teiliveife audgezahlt, o daf diejem gegen fie

Gdjadenserjapanipriide in hoherem Betrage erwadjjen jeien, mit

penen er aufgevechnet habe. Der Gefudyfteller hat auf Grund ded

§36 .3 B3PO. gebeten, fiir feine Klage ald zuftindiges Gericht

ba3 Qamdgericht §. zu beftimmen. Da3 Gefud) wurde abgelehnt

au3 folgenbden

@riinden:

Gbenjo wie fiiv eine Klage bed Pfindbungspfandgliubigerd
einer Hypothef gegen den dinglichen und perjonliden Schuldner
aud der Hypothef und der perjonlidhen Forderung und auf den Hypo-
thefenbrief it aud) fiir die Rlage de3 dinglihen und perjdnlicdhen
Gdulbners gegen den angeblidhen Pfandungspfandgldubiger auf
Fejtitelfung, baf ihm ,feine Forberung und fein Redht aus der
Hypothet und auf den Hypothefendrief zufiehe”, der Geridtsftand
per §§ 24 und 25 ZPO. gegeben. Fiir die beabfidhtigten Klagen ift
be3halb bei allen Pfindungspfandgliubigern der gemeinjdaftliche
bejondere Gerichtdjtand vor dem Landgericht in D. begriindet, in
deflen Bejirt da3 belaftete Grunbditiid liegt. Die BVorausjepungen
be3 §36 Tr. 3 ZPD. liegen bemnad) nidt vor. Die Entjdyeidung
RGY. Bb.51 ©.231, auf die fid) der Gefudjiteller bezogen hat,
ftebt nicht im TWege. Sie verneint die Geltung des Geridytsftandes
be3 §24 3PL. nur fiir den wefentlid) andern Fall éine3 Redyts-
fteeits awijder bem Hypothelengliubiger und einem Pfinbungs-
pfandgldubiger iiber die Redt3wirfiamleit der Pfiandung, nicyt aber-
fiir eine Rlage ve3 Hypothefenjdjuldnerd gegen den Pfindungs-
pfandgldubiger, wie jie bier in BVetradt tommt. . :



