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38. 1. Qit die LWwidungdpilidht ded Grumbditidevertinjerd nady
§ 435 BOB, cine Hauptleijtung im Sinne ded § 326 BES.? '

2. Muf der Vertanjer and) eine Belajhungdhormerfung uc -
Liidung bringen, die erit nad) der Wnjlafjung aunfj Grund ciner
gegen ifhn exgangenten einjtiveiligen BVerfligung filr einen in Wict:
lidyteit nidyt bejtehenden Anjprud) eingetragen tworden ift?

3. Gnijallt die Lojdungshilidit ded BVerldufers, wenn L
Kinfer in der Lage ift, die Laft felbit u bejeitigen?

4. BWann tommt der BVertiufer mit dev Lojdungdpilidt in
Verzug?

V. Bivilfenat. 1ict. b. 8 Rovember 19351, ©. @hnagogengemeittde
%.3. (RL) w. F. (Bell). V 97/35.

I. Sanbgeridyt Berfin.
1., Sammergeridit dafelbft.

Durd) einen notariellen BVertrag bom 6. Tezember 1933 verfaufte
bie Rligerin ihr Grumbitiid fiic nmd 22500 GIM. an den Betagten.
. Dex Preis wurbe durd) die Nbernafme von fitnf Aufwertungapypo-
thefen belegt. Die Aujlajjung wurde in den Vertrag aufgenommen.
Der Notar reidite die Urfunde mit dem Anirag de3 BeHlagten auj
Umidyreibung ded Gigentum3 am 6. Jamuar 1934 ju den Grund-
aften ein. a3 Grumbbudjamt wie3 den Unirag durd) Bejdluf
vom 12. Februar 1934 zuriid, weil der Univagfteller die Grumd-
erwerbfteuerbefdjeinigung, bderen RNadjreidung er in Ausfidht
geftellt Batte, nicht beigebrad)t und einen bom ihm erforderten Ge-
bithrenvorjdjup nidht eingezahlt hatte. WAudh weiterhin twurde der
Lertrag nidht abgetwidelt und jvar aud jolgenden Grilnden:

- Um 12. Degember 1933 ar die Jwangadverivaltung ve3 Grund-

- fiids gegen die RAdgerin eingeleitet wotben. Der am 15. Degem-

ber 1933 in Ubt. IT Nr. 6 des Guundbucyd eingetragene Fwangs-
13
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permaltungsvermer? routbe war jdon am 24. Sarmar 1934 mieder
geldfht. Snawifden war aber in 9A6t. IT Ne. 7 auf Grund einer
gegen bie Slagerin erlaffenen einftweiligen Berfiigung bom 22. De-
sember am 28. Degember 1933 file einen Chafjidijden Berein eine -
Bormethmg zur Sidjerung bed Anfprudhs auf Bejtellung einer
bejchrintten perjonlichen Dienjibarkeit (dbauernbe unentgelifide
Benupung bed in dem Grunditiid eingeridyteten Betjaald) ein-
getragen tworben. Mit dbem Range Ginter biejer Bormerfung twurde
i 9bt. II Nr. 8 fiir Den Betlagten auf Srund einer Bewilligung
bet Rlagerin yom 5. April 1934 am folgenden Tage eine Yuflajjungs-
vormetfung eingetragen. Denmidit fob auf den Wiberfprud) der
Sligerin bad Landgericyt durc) Urteil bom 30. April 1934 die einft-
yoeilige Berfiigung bom 22. Degember 1933 wegen verjpdteter Boll>
siehung (§ 929 bf.3 Sap2 BPD.) auf. Datauffin erzielte die
Rlagetin zwar am 7. Mai 1934 die Lojdung der Eintragung Aot IT
9. 7; an bemfelben Tage etlangte aber der Chaffivijdhe Berein eine
neue einftweilige Berfitgung, ouf Grumd deren am 8. Mai 1934 eine
vet geldjchten Bormertung infaltdgleidye Cintragung in Abt. II Nr. 9
erfolgte. Stunmelr fepte der Beklagte der Kldgerin mit einem Brief
pom 20. Suni 1934 zur Weafdaffung der Bormerfung be3 Bereind
eine Jrift bon 14 Tagen mit ber Grflivung, Daf er die Annabhme der
Qeifhmg aus dem Bertrage vom 6. Dezember 1933 nad) dem Frift-
ablauf ablefne. Da die Frift feudhtios verftridh, vetlangte ex mit eimem
Gdyreiben vom 9. Juli 1934 Sdabensetjap wegen Nidpterfiillung.
Die Kligerin wies diejed BVegehren in einem Antwortbrief vom
11. Suli 1934 zuriid und erfhob, da Der Bellagte bei jeinem Stand-
puntt- beharite, Unfang Auguft 1934 bie vorliegenbe Klage auf
Seftftellung, daf der Betlagte feine ©dycdenserjapanfpriicde aus dem
Rertrage vom 6. Degember 1933 Habe.

Da3 Lanbgeriyt Hat Der Riage ftattgegeben. €3 Halt einen
Berzug ber Mldgerin, der ein Borgehen ded Bellagten nad) § 326
BEB. reditfertigen TWnnte, nicht fitr gegeben, meint vielmehr, daf
ber Bellagte mit Jeiner Bertragsleifung in Berzug geraten fet und
bie ihm laftige Gintragung Abt. IT Nr. 9 Fraft feiner Bormerfung
o6t IT M. 8 gemdR ben §§883, 888 BGB. zu befeitigen Habe.
uf bie Berufung be3 Beflagten hat dad Sommergeridht die Rlage
abgerviefen. G3 ift ber Anficht, ver Beflagte fei Bis sum 20. Juni 1934
pettragatren gebfieben, die Rligerin dagegen fei bamal8 mit einet
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ifr nach § 435 BEB. ob[tegenben Leiftung, namlid) der Bejeitigung
der Cintragung AbL. IT Ne. 9, im BVersuge gewejen umd beshalb
1egt nad) § 326 BGB. id)abensetiaapfhd)hg

Die Revijion der Qlagenn fithete sur Unfhebung unb Smud-
betmetfung

Qtu?w ben @riinden:

Da3 Kammergericdht unterjtellt 311 Gunjten bder RKldgerin, bas
ber in Abt. II Nr. 9 vorgemertie Anjprud) de3 Chajjidijden Bereins
nicht zu Redjt beftehe, daft alfo die Rldgerin in einem feit Mitte
Upril 1934 anbangigen Redtdjtreit mit dem Berein iiber basd
Beftehen jenes Anjprudi3 obfiegen werde. Diefe Unterftellung ergibt
fih ofne tveitered3 dbaraus, dbafp ber Berufungsridjter von einer
Lojdung3pflidt der ﬁ-!agetm nady §435 nidt nad) §434 BESB.,
auggeht.

Dap die Lojdungdpflidht nad) § 435 BGB. eine Hauptleijtung
bes Berkiufers barftellt, bei der ein BVerzug dad3 BVorgehen be3
RKiufers nad) § 326 BOB. redyifertigt, ift nicht u bezweifeln (Warn-
Ripr. 1908 Nr. 613; RERRomm.3.B8GB. 8. Aufl. BVbd. 2 § 435
fnm. 1). Mit dem Beruhmgsgeridyt ift ferner davon ausdzugefen,
bafg aud) eine uflaflungs- oder Belojtungdvormerfung als ein
wegzujdafiended ,Redt” im Sinne der §§ 434, 435 BEYB. anzufehen
ift. Fir die wirkame BVormerhung (§434) ift da3 jhon mefhriad
ausgefprodien twotden (WamMPRjpr. 1919 Nr. 95; RERKomm.
a.a.D. §434 Anm. 3a); nidht3 anderes fann filr die unwirflame
Bormerfung (§ 435) gelten. Die gegenteilige Anjidht der Revijion
ift abjulehnen. Nidyt sutreffend ift weiter die Meinung der Revijion,
baf § 435 BAB. hier {hon deshalb imanwendbar fei, tweil bie Bor.
metfung Abt. II Nr. 9 erjt nad) der Auflaffung vom 6. Dezember 1933
eingetragen twordben ift. Fiic den Bereid) be3 § 434 BGDY. ift Hereitd
bie Lofdungspflidt bes Bertduferd aud) fiix joldhe Redyte anerfamnt,
bie etjt nady ber Auflajlung von feinen Gliubigern im Wege ber
Bwangavolljiredung auf dad Grunbitiid gelegt werden (RG. in HRA.
1929 Nr. 293). Dasfelbe mufy im Bereid) desd - § 435 BEV. fiir ein
nid)t beftehended Redht gelten, a3 ein Dritter nady der Auflafjung
im Wege bder einftweiligen Berfilgung gegen dem BVerldufer hat
elntragen laflen. Die hiernad) bom Kammergeridht ofne Redjtd
irctum angenommene Lofdung3pflidyt der Rldgerin aus § 435 BED.
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beftebt aud) dann, wenn der Beklagte imftande Jein jollte, teaft feiner
Auflafjungsvormertung A6t. I Nr. 8 von dem Ehafjidijdhen Bevein
bie Qbjdung der rangjdleciteren BVormerfung Nr.9 gemdf den
§5 883, 888 BEB. zu erzwingen (RGJ. Bb.88 S. 21 [28];
WarnRfpr. 1908 Rr. 200). €3 fann alfo fiiv den fduldbredhtlien
Q5jdhungaanfprud) de3 Bellagten gegen bdie RKldgerin aud §435 -
BGB. dafingeftelit bleiben, ob bem binglichen Lojdumgsaniprud
pe3 Bellagtert gegen ben Berein ein Cinwand aud § 826 BEB.
entgegengefeht werben fonnte. Enblic) geht fehl die Ritge der Revi-
fion, da3 Qammergeridht habe ben §439 BEB. iiberjehen. Diefe
Riige beruht auf einem boppelten Jrehum. Cinmal mifverfteht die
Revifion den Sap ded Berufungsurteils: ,Der Beflagte fannte den
nfprudy, defjen fich der Chaffidijche BVerein beriihmte, bereits feit
et Gintragung ber erften Bormerhmg.” Da3 Kammergevidt will
damit offenfidhtlicy nicht die Kenntnid be3 Bellagten vom Beftehen,
jonbern nur die Semminid vom Behaupten ved (ald nidyt beftehend
ongenommenen) Anfprud3 fejtftellen. Jene und Ddiefe Kenntnis
fteben einanber aber tedytlich nidht gleid); nux jeme geniigt dem
§ 439 (vgl. REGRKomm. a.a. . § 439 Anm. 2). Jm iibrigen ver-
longt ba3 Gejep eine Kenntnid beim Kaufabidluf; Hier Hmmte mit-
Bin nur eine Kemnini3 de3 Beflagten am 6. Dezember 1933, nidyt ein
erjt am 28. Dezember 1933 erlangted Wiffen in BVetrad)t tommen.

Sit hiernad) von der Unterfteliung aud, daf die Bormerhung
ombt. IT RNr. 9 nidht zu Redjt bejtehe, rechtlich gegen bdie Annahme
ber Qbjdumgapfliht der Rldgerin nad) §435 BGB. nidt3 ein-
gumwenbden, jo geniigt dod) die bidherige Begtiindbung Ded Kamumer-
gerichts nidht, um einen Berzug ber Kldgerin bei der Erfiillung diejer
Pilicht darsutun. Dad angefochtene Usteil jagt Hierzu mur: Die
Rlagerin fei mit der Wegidyaffung dex (am 8. Mai 1934) eingetragenen
Bormerhung am Tage det Friftjepung de3 BVeflagten nad) § 326 BGY.
(am 20. Sumi 1934) im Berjuge getwefen. Die BVerpflihhung zur
Taftenfreien Gigentumsverjdafjung an den Beflagten fei jdyon am
6. Dezember 1933 fdllig gerworden. Seit dem 15. Dezember 1933 fei
bie Rldgerin zur Crfiilllung biefer Pflicyt nidht mehr in der LBage
gewefen. Gine ihr am 4. April 1934 jugebilligte Shumbung fei
am 20. Guni 1934 abgefaufen. Den Ausgang De3 Redyidjtreits
ber Sldgerin mit dbem Chaffibifhen WBerein Habe Dder Bellagte
nidht abzuwarten braudjen. Die Kldgerin Habe e3 zu “vertreten
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gehabt, tenn e3 ihr. nid)t aldbald gelungen fei, ifhrer Lojdungs-
pflicht u geniigen. Der Bellagte Habe feinerlei BVeranlafjung gehabt,
felbjt einen Prozel gegen den BWerein zu filhren ober aud) nur bdie
Progepfilhrung der Kidgerin mit Geldomitieln zu unterftiigen.

Diefe Begrimdbung halt einer redtfidhen Nadprifung nidt
ftand. Gewif Hatte die Lojdungspfliht ber Kldgerin in Unjehung
ber Bormerfung Abt. II Nr. 9, um die allein e3 fid) am 20. Juni 1934
nod) Hanbelte, ifre redilihe Grundlage im Kaufverirag vom
6. Degember 1933. ,Fillig werben” formte aber der Lijdhungs-
anjprud) bes Bellagten bezilglid) der erjt nad) bem Kaufabidhluf ind
Grundbudy gelangten Bormerhung friiheftend mit ihrer Eintragung
am 8. Mai 1934. Die Crwigung nun, dap die Kdgerin bom 8. Mai
bid 20.Suni 1934 zur Wegjdaffung der Vormertung ,nidt in
ber fage, der Bellagte aber beredjtigt geivefern fei, die Be-
feitiqung ,,ai8bald” 3u forbern, reid)t jur Begrimbung eines Berzugs
ber RKldgerin am 20. Juni 1934 nidt aud. Die BVerzugsfrage hitte
vielmehr an der Hand be3 § 285 BEB. einer eingehenden Pritfiung
bedburft. Solange bavon audzugehen ijt, baf der Ehafjidijde Berein
bie Redjidjtellung ausd der Bormertung zu Unredt fiic jid) in Anfprud
nimmt, fo lange braudht die Kligerin mangeld bejonderer gegen-fie
{prediender Umitdnde die Tatjadje der Cintragung der Vormerfung
bem Bellagten gegenitber nidht it vertreten. Die Nidjtbejeitigung
ber BVormerfung bid zum 20. Juni 1934 aber wiirde die RKligerin
dem Bellagten gegenfiber mur dbann ju veriveten Haben, wemn jid)
feftftellen liefe, baf fie bei gehoriger Sorgfalt (§ 276 BHYB.) die
Lojdumg bi3 dabin Hitte Herbeifiihren dmmen. Eine folde Fejt-
ftellung fehlt bidher. - Jndbejonbere Hat ber Berufungsridhter
weber gepriift, ob bdie Rldgerin etwa jduldhaft einen Erfolg ver-
fpredienden Wiberfprud) gegen Ddie einftweilige Berfiigung vom
7. Mai 1934 unterlafjen Hat, nod) erdriert ober gar fefigejtellt, ob
fic) die Kldgerin eine Saumnid bei der Flihrung de3 Redisftreits
mit bem Chaffidijden Bet¢in hat ju Sdhuldben fommen lajfen. Sn
biefer Ridhung bebdarf baher der Streittoff einer neuen BVerhandlung
vor bem Berufungsgeriht (§565 AH.1 ZPO.) mit der redyt-
liden Ridytlinte, daf der Kldgerin ur Crfillhung einer Lojhungs-
pilicht aus § 435 BGB. bie nad) ben Umijtinden ded Falld erforder-
lide und angemefjene Beit belajfen werden muf, ehe von einem
Berzug auf ihrer Seite gefproden werden darf . ..



