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89, Jur Audlegung bed § 2271 B, 1 BGS.

IV. Bivilfenat. 1ist. b, 11. Rovember 1935 i. . §. 1. Gen. (%L
. .. @en, (Bell). IV 160/35. _-

1. Sanbgeridt Berlin.
II. Sammergeridht bafelbit.

Die Cheleute Hubert und Elfriede F. ervichteten am 31. Auguit
1932 ein gemeinjdaftlides notarielle3 Teftament, durd) dad fie
fih gegenfeitig su Grben einfeten, ofne weitere leptwillige Anord-
nungen u treffen. UAm 25. September 1932 ewvidjteten fie gemeins
jdhaftlich eine Urhmbe, tweldje die Mberfdrift ,Teflament. Unfer legter
- RWille!” trug und datiert war mit ,Bexl. (ober Brl.) 25. September
1932". Dieje Nrkunde war bom Ehemanne §F. eigenhindig gejdyriehen
und unterjdyricben und von ber Ghefrau mitunterjchricben. Gie
beginnt mit dber Crllirung, baB basd ,geridtlide” Tejtament von
beiben Gheleuten a8 ungiiltig erflirt werbe, und enthilt jodann
bie Buiwendbung eingener Vermdgendftiide an die RKiagerimmen
(Berwandte der Frau), die Beflagten zu 1 und 3 (BVerwanbdte be3
Marmes) fowie an Dritte. Am 26. September 1932 nahmen fidh
die Gheleute F. gemeinjam ba3 Leben. . ST

Mit ver Klage begelren die RKldgerinnen die Fejtjtellung, dap
pa3 am 25. September 1932 von ben Eheleuten F. exrichtete Tefta-
ment injoweit recyt3giiltig fei, al3 e3 Berfiigungen ded Ehemarmed
Hubert §F. iiber feinen Nadlaf enthalte... Die BVeHagten haben
um Rlagabieifung gebeten. und eingetvendet: Dad Teftament der
Ghefrau fei wegen be3 Fehlend ber nad) § 2267 BGYB. erforder-
lidgen Grflirung, baff ba3 Teftament aud) a3 ihr Teftament gelten
jolle, nidjtig. Died habe nad) §2270 BEYB. aud) die Nichtigleit
be3 Teftamentd bed Ehemanmed zur Folge. DVie Nichtigleit ergebe
fich audh davaus, Daf e3 an einer eindeutigen Ortdangabe fehle. {iber-
bied jei . sur Beit der Crridhtung ded Teftamentd gejdhaftaumidbig
gewefen. Gein Nadflaf fomme daher den Beflagten al3 jeinen
gefeplidien Erben zu. : ‘ N

Das Lanbdgeticht hat die mit ber RKlage begehrte Feftjtellung
getroffen. Da3 Kammergetidht Hat auf. die Berufung der Bellagten
bie RKldgerinmen mit der Rlage abgeiviefen. Die Revifion der
Sldgerinnen fithrte zur Aufhebung und Jurildverwetjung.
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o Griinde:

Eaﬁ Rammergend)t Lipt babingeftellt, ob die Berfiigung bes
Ghemanns F. deshalb nidytig ift, weil ex sur Beit ber Teftaments-
etridhtung gefdhdftsunjahig twar ober tveil e3 an einer orbrumgs-
mifiigen Ortdangabe fehlt ober weil anjumehmen iff, dbaf er nidt
fo, twie gefhehen, verfitgt Hatte, werm er gewvuft hitte, dap bie
gleidzeitig exfolgte Berfilgung feiner Frau nidtig fei. €3 verneint
bie RediBwirtjamleit der Berfitgung de3 Ehemanne3 jdhon deshalb,
weil fie mit den wed)jelbeziigliden Berfitgungen des gemein|djafts
liden Feftamentd bom 31. Augujt 1932 in Wiberfprud) ftehe und
ey Wiberruf diejer BVerfiigungen gemaff §2271 Ab{. 1 BEHB. mur
nad) ben fiir den Riidtritt von einem Crbvertrage geltenden Bor-
fdyciften be3 § 2296, nidyt einjeitig durd) eine neue Berfiigung von
Sode3 wegen fabe erfolgen Tommen.

- Diefe Ausfithrungen Halten der vedyifiden Nadypritfung nidt
. Die Cheleute F. jind, wie fejigeftellt, gemeinfam in den Tod
gegangen. &3 liegt daher bie Unnahme nabe, daf jie in einer gemein-
famen ®efahr im Sinme de3 § 20 BEGB. umgelommen find (bgl.
£20. Konigdberg in PofMonSdyr. 1908 S. 153; Pland BSSB. § 20
Unm.1 a. €.; Rludhohn in ArdfJivPragid Bb. 107 S. 371). Nad)
§20 BGB. wird, wenn mehrere in eimer gemeinjamen Gefahr
umgefommen {ind, vermutet, daf fie gleidhzeitig geftorben feien.
Greift diefe BVermutung, ju deren Wiberlegqung bidher nidtd vor-
gebradt wworden ift, Plap, jo fonnte Feiner ber Ehegatten hen anderen
beetben, fo bafy die gegenjeitige Crbeinfepung im gemeinjdaftliden
Zeftament bom 31. Huguft 1932 gegenftandadlosd getworden ift. Darausd
folgt weiter, dbaf ba3 Teftament des Ehemanned F. vom 25. Sep-
tember 1932 mit friiberen wedyfelbesiiglichen Berfiigungen der Ehe-
Teute nidht in Widerfprud) fieht. Die Vorjdyrift dbe3 §2271 Aby. 1
Cap 2 BGB. enthilt weder eine Cinjdrantung der Tejtierfabhigleit
ber Chegatten, nod) fat fie die formelle Nidhtigleit [pdterer einjeitiger
Berfiigungen zur Folge. Sie will vielmehr nur bdie Wirkamleit
einfeitiger BVexfiigungen eines Ehegatten ausjcdhlieBen, die mit friiheren
wedfelbeziiglichen Berfilgungen in Widerjprud) ftehen. LWerben
biefe wedyfelbeziiglidien Berfiiqungen gegenftandslos, jo fteht der
BWirfjamTeit de3 fpiteren einfeitigen Teflamentd nichyts mehr im Wege
(Bayer. Oberfted Landesgeridht in Jivifaden Bb.22 A. S.121=
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ROLG. Bob. 44 G. 104; LY. Naumburg in ROLG. Bb. 24 ©. 73;
Gtaudinger-Herzfelder BGB. §§ 2270, 2271 Bem. III B
1. %6j. und VI vorlepter Abjap, S. 825, 827; Koppers in DFP. 1912
©p. 805).

Da3,angefodtene Urteil Lift jid) hiernad) nidt aujredyterhalien.
it bie erneute BVerufungsverhandlung mag nody folgendes bemerkt
werden: Falls fid) ergibt, daf die Bermutung de3 § 20 BYB. ein-
greift, ober fall3 feftgejtellt witrde, dag Frau F. vor ihrem Manne
verjtorben ift, jo wiitbe, wie audgefilhrt, die Borjdyrift ded §2271
Ab}. 1 BEB. der Wirfjamleit de3 Teftament3 F.3 vom 25. Septem-
ber 1932 nidyt entgegenjiehen. Dad Berufung3geridht wiirde dann
it Den jonftigen bon den Beflagten gegen die Redjidwirfjamleit
bdiejes Teftaments erhobenen Cinwendbungen Stellung zu nehmen
haben. Sollte dagegen fefigeftellt werben, daB F. vor feiner Frau
vetftorben ift, jo wire et auf Grund de3 gemeinjdaftliden Tejtaments
vom 31.Auguft 1932 von bdiefer beerbt worben. Sein Teftament
vom 25. September 1932 twdre danm, teil mit bem fritheren gemein-
jhaftlichen Teftament in Wiberfprudh ftehend, immwirfam und dad
SRlagebegehren daher unbegrimdet. Der Nad)laB F.3 wire dann
im Nadylaf feiner Frau mit enthalten, deren gefeplidhe Erben, wie
unjtreitig ift, die Kidgevinnen gemworden find.



