202 40. Berufungabegriinbung.

40. ®eniigt cine Berujung3begrindung den gejeblidyen Anjor-
dexungen, wemn fie fid) in einem Fall, wo in dem crjten Urteil cin
anf mefrere Klaggriinde gejtiigter Jahlungdanjprud) nuter Pritjung
nut cined dicjer Griinde abgeiviejen ift, lediglidy gegen die bor-
liegende Wrteildbegriindung mubet obhue auj die fibergangenen
Slaggrilude cingugehen?

BPBDO. §§519, 537. -

IL Biviljenat. Uct. v. 12. November 1935 i. S. BOD. AG. (Befl.)
w. 9. (|1). I1103/35.

1. Ranbgeridht Sleiwip.
11, Dberlandedgeridit Breslan.
Der RKldger erhebt Gebaltdanipriiche gegen bdie Bellagte auf
®rund eines Anftellung3vertrags al3 deren frithere3d Vorjtandamitglied.
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Gt verfangt unter Borbehalt iweiterer Unfpriiche Fahfung von
12000 R, und swar in erfter Reihe mit der Begrimbung, daf
fein Dienflvertrag fiber den 1. Juli 1933 hinaud verldngert worben
fei; Yiljsweife behauptet ev Nadhzahlungdanipriidye in gleider Hohe
fitx die Seit bom 1. Juli 1932 bis dabhin 1933. Die Bellagte befireitet
ifjre Nachzahlung3pflicht.

Dad Landgerid)t hat die RKlage abgewiefen, dad Oberlandesd-
geridit bie Beflagte jur Bezahlung von 12000 RAM. verurteilt. Jhre
Revifion blieb ofne Erfolg.

Aus dben Gritnben: _

Dad Landgeridyt Hat die Klagabweifung Darauf geftiiht, daf die
feijtiofe Gntlajfjung des Rldgerd (vom 20. Jumi 1933) begriindet
getefen fei und ev daher fitx die Seit nad) dem 30. Juni 1933 nidhts
mehr fordern ¥omme. Die Frage, ob dem Kliger dex erlangte Betrag
etwa a3 Gehaltariidjtand fitr die Jeit bom 1. Juli 1932 bid 30. Juni
1933 gebiifre, Batte e3 nid)t evdrtert. Die Berufung gegen
biefes lrteill Hatte ber Rlager nmur mit Audfithrungen begriindet,
die fid) gegen die Anmahme bed Lanbgeridhid richteten, die frijtlofe
Gntlaffung vom 20. Juni 1933 fei ju Redit gejdhehen. Da3 Be-
rufungdgetidyt at angenommen, daf die friftlofe Entlaffung jwar nidt
geredjtfertigt fei, baf; bem Rlager aber gleiywohl fitr die Beit bom
1. Suli 1933 ab eine Anjpritche juftinden, weil die am 25. Jumi 1932
auf den 30. Juni- 1933 audgefprodiene friftmifige Kindigung durd)-
greife; e3 ift aber ber Meimmg, dap dem RKldger fitr die Jeit vom
1.Sufi 1932 b3 30. Suni 1933 nod) ein Nadyzahiungsanfprud
suftehe und Hat die Beflagte demgemdk verurteilt.

Die Revifion erhebt hierzu zunddit zwei Berfahrendangriffe,
indem fie Betlepung der §§ 519, 519b, 537 3PLO. viigt. GSie fiihet
bagu aud: Die Berufung fet hinfidilid) ved Nadyzahlungsanjprud3
fiir 1932/33 mangeld orbnungdmifiger Begriindbung unzuldfjig
gewejen. Der Kliger habe mit der Klage gefordert: a) dburd) einen
Dauptantrag Gehalt fire die Seit bom 1. Juli 1933 bid 30. Juni 1934,
b) dburd) einen Hilfaantrag, fire ven Fall, daf jener Untrag unbegrimbet
fei, ®ehalt fiiv die Beit bom 1. Juli 1932 bid 30. Jumi 1933. €3
hanbdele jich nidyt, wie da3 BVerufungduvteil meine, um verjdiedene
Begriinbungen besfelben Unjpruch3, jondevn um zivei verjdjiedene
njprithe. Dad Landgeridht Habe beide Anfpriide in der Urteils-
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formel abgetwiejen, fid) in ben Gritnben freilid) nux iiber den Unfprudy
a geiiufiert. Die Berufungsbegritndbung de3 Kigers bejdyiftige ficdh
gleidhfalls wuy mit dem Anjprud) a; wegen ded Anjprudd b fet
innerhalh. ber Berufungsbegriindbungafrift eine ordnungsmifige Be-
guiinbung nidht erjolgt. Da3 Berufungsuvteil, da3 den Ynfprud) a
ebenfall8 filr unbegriinbet erfliivt habe, hitte die Berufung Yinfidtlic
be3 nfprud® b wegen be3 Vegrimdungdmangeld ald unzuldffig
perwerfen mifien. Gehe man aber — abweidend von dem Gejagten
— babon ous, bafj bad Lanbgeridht nur iiber den Anfprud a ent-
jchieben Babe, fo habe ba3 Berujungsgeridt, inbem e3 den Anfprud) b
juetfannt fabe, ben §537 ZPO. verleht.

- Diefe Ritgen find unbegriinpet. Fir die u entjdjeibenden -
petfohrensredtlihen Fragen fommt e3 nidit davauf am, 1wad ber
Rliger im Berufungsredytdsug beantragt Hat und tvie feine dort
gefteliten Yntrige audgulegen find. Mapgebend ift vielmelr, weldje
9fntrige der Rliger vbor bem Lanbgeridyt geftellt unbd iwie biefe3 zu
ihnen Gtellung genommen Hatte. Jn dber Beurteihmg ift ba3 Revi-
fiondgericht frei, ba €3 fid) um Berfahrensvorginge hanbelt. Hin-
jichtlich ber Begtiindbung de3 Zahlungsanjprud)s des Kiagerd bemertt
der Tatbeftand des lonbgeridhilichen Urteils: ,Der Kiiger verlangt
pon bem ihm nad) feiner Auffafjung fii die eit vom 1. Juli 1933
bis zum 30.Juni 193¢  zujtehenden Gehalt einen Qeilbetrag”.
Yufierbem nimmt der Tatbeftand aber gang allgemein ,wegen ber
Gingelheiten be3 Borbringens der Gtreitteile... auf die Klage-
jdrift wnd die gewedjjelten Scriftiige Besug”. Jn ber HKlage-
jrift hatte der Riger jeinen Bahlungsantrag aber nod) weitet damit
begriinbet, bafi ijm ,in jebem Falle . . . viicwirtend vom 1. Juli 1932
et Unterjdiedbetrag von 3000. bid 4000 RI. monailich” zujtebe.
Hietnad fatte der KUdger bor dem Landgeridit jedenfalls mur einen
Feilzahlungdaniprud) ethoben, ihm aber eine Haupt- und eine
Hilfsbegriindbung gegeben. €3 ijt alffo nidht jutrefjend, wem bie
Revifion meint, der Kliger habe vor dem Kandgerid)t zmwei ver-
jdiebene Anfpride geltend gemadyt. Da3 Sandgericht hatte biejen
einen Bohlungsaniprud) bejdjieden, indem e3 ihn abwies. Dabei
Batte e3 feine Begrimbung allerbings muv auf die Hauptbegriindung
pe3 Sligers abgeftellt und die Hiljsbegrimbung unevdutert gelaffen.
©3 favm auf fic) bevuhen, ob biefe3 Berfafiren be3 Sandgerichtd
redhtlich gu billigen ift. edenfall evivuchd mit der Berujung ded
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Slager biefer einfeiflidie, aber verjdjieden begriinbete Anfprud
in bie Verufungdinjtang, und e3 faun feine Redbe davon fein, daf
pad Berufungsgericht den § 637 ZPO. vetlept hat, wenn es
Bei feiner Cniidheivung auf die vom Landgeridht nidt erdrterte
pilfsbegriinbung eingegangen ift; im Gegenteil ift ihue ein joldyes
Berfahren durd) § 537 ZPO. gevade jur Pflidt gemadyt.

Die Berufung ift aber aud) formgeredit begriindet. Der Be-
griinbungsjdyriftiat erdrtert eingehend die Griinde des Lanbgeridyis
und fudt ihre vechtlidhe und tatjdchlidhe Unbhaltbarfeit bdarzubhum.
Damit war dem CGrfordernis bed § 519 Ab{. 3 MNr. 2 ZPO. geniigt.
Die Berufung war Fuldfjig. Daf der Berufungstidger, naddem
die Berufungsinjtang durd) eine uldffige Berufung erdffnet worden
ift, sur Begriindbung der Berufung dad Vorbringen der Berujungs-
begriindbungafdrift nid)t erginzen darf, beftimmt § 519 AbY. 3 Ne. 2
BPO. nidht. Dad Gegenteil folgt bielmehr aud § 529 AbY. 3 3PO,,
wonad) jogar neues, in der Berufungsbegrindung nidht mitgeteilted
Borbringen nidyt jchlechthin audgefdlofien ift. Hier hanbelt e fjid)
nidht einmal um neued BVorbringen, fondern um die Wiirdigung
fritheren Borbringens, bie dbad Landgeridyt unterlafjen Hhat.

Pemmad) find gegen die Juldfligleit der Berujung, aud) Hin-
fidtlich De3 Anfpruch3 auj Gehaltdnadzahlung fiix 1932/33, Be-
benfen nidt zu erheben. .



