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41. 1. Wie berholten fidy die BVorjdrijten in dem §§ 683, 670
BEB. zucinander?

2. Wie it su entjdjeiden, wenn mit dem fremden jugleid
cin cigened Gejdjiijt ded Gejdaitdiithrers ohue Anfivag bejorgt
wird und diejer den Crjah dex gejamten Hierfilr gemadyten Anj-
wendungen fordert?

3. Qann ber Gigentiimer eined Feljenhangd ald Storver belangt
werden, wenn Gejtein, dad infolge bon Verivitterung abbrndelt
anf ein Radjbargrunditid fart?

BEB. §§ 670, 683, 1004.

V. Bivilfenat. Urt. b. 13. November 1935 i. ©. %euhd)e Reidys-
: Babn-@eieﬁid)aft (Befl.) w. Baron F. (|L). V99/35

I. Qanbgerifit Qaln.
II. Dbetlanbedgeridyt dafelbit.
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Der Rlager ift Eigentitmer und Eigenbejier eines Herrenjiped
in R. am Rhein. Der fellige Grund fall nad) bem Strom ju feil
ab b3 gu ber am Ufer entlang fiihrendben Gijenbafnitvede foln-
Soblens. uf einer Fanzelartig vorfpringenden Felstuppe {tand bid
gum Februar 1931 ein bem Riiiger gehorender fleiner Ausjidyis-
tempel. Die BVellagte hat jum Sdjuf be3 Bahnbamms gegen Stein-
jdblag ben oberen eil ber Feldhuppe jomt bem darauf ftehenden
Tempel abiragen lafjen.

Der fliger madyt geltend, dad Borgeben ber Bellagten fei
wiverteditli) und jduldhaft gewejen und verpflichte fie zum
Gdjadenserjag. Gr beanjprudit eine Enlidyidigung in Hobhe von
10000 M. Die Betlagte lehnt eine Enijhddigung ab und fordert
wibertlagend in Hdhe von 7179,50 RM. Crjah ber Hufendungen,
bie fie ot der RNiederlegung ded Tempels bnd) einjtweilige Sdup-
mafnamen (Crridytung und Abbrudy eined Sdufznms und eined
Arbeitsgeriiftes) gemadyt hat. -

Das Qanbgericyt verurteilte die Bellagte, bem Kidger 3000 RM.
31 zablen; die flage ied e3 gum Mefrbetrage, die Widerllage gany
ab. Dad Dberlanbesgericht wied die Berufung der BeHagten jurid.
Deten Revifion fithete ur Aufhebung de3 Urteild und jur Buriid-
perieifung der Sadje an ba3 Berufungsgeridyt.

Aud ben Yritnden:

. Der budy die Baufalligleit des Tempeld unb durdy die Untdtig-
Yeit De3 Sligers gefchaffene Notjtand gab der Bellagten fein weiter-
gehenbed Redyt ald a3, die jur Abwendung per Gefahr exforber-
lidhen Mafnahmen gu treffen (§ 228 BGB.). Was dariiber Hinaus-
ging, war wiberredtlid. Ebenfo Handelte die Bellagte, wenn fie
sur Beforqung eines nad § 908 BEDB. dem Kliiger obliegendent
Gejhifts in fein Gigentum eingriff, redytmafig nur, foweit der Cin-
griff burd) bie Belange bes Rliger3 geboten wutbe. -Sn jebem Falle
ift ein fadfider Mapftab angulegen. Crloubt war ber Yellagten,
wad nad) unbefangenem Urteil von dem nad) bamaliger Qage bei
geiindlichfter Priifung zu gewinnenden Ctandpuntt aud durd) bie
Belange ber Betlagten (§228 BEB.) ober be3 Kldgerd (§§ 908,
836, 677 BEB.) witllid) erforbert wurbe, nidt twad bie Beflagte
Bei der ifir moglichen und zuzumutenden Sorgfalt fite exforberlidh
Balten burfte. Die Revifion vertritt fiir do3 Gebiet der Gejdhifis-
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filhrung ofne Aufivag den gegenteiligen Stanbpuntt. Sie fHist fidy
auf bie nad) § 683 anmwenbdbare Borjdjrift im § 670 BEB. Danady
famm ber Gejdaftdfiihrer, wenn die fibernahme der Gefdaftsfihrung
pem Qntereffe und — jutreffendenjalls (§ 679 BEB.) — dem wirk-
lichen odet bem mutmaplichen Willen de8 Gejdiftsheren entfpridt,
Erjap ber Aufwenbdungen verlangen, bie ex jur Beforgung bes Gejdhafts
gemadyt fat undb ben Umitinden nad fiir exforderlich Halten durfte.
Die Revifion ftellt deshalb bei ifren Ausfiihrungen, mit denen fie
bie Redhimafigleit ber Abtragung von Feldtuppe und Tempel nad)-
guweifen fudyt, fiberall ab auf die bei forgfiltiger Priffung u
gewintenbe Meinung der Beflagten. Das entfpridht nidjt bem gelten-
ben Redht. Gerabe bann, wenn (wie im Streitfall) § 679 BGB. bdie
fonjt gebotene Ridjidinahme auf den Willen de3 Gejdhdftahertn
ausjdjeidet, seigt e3 fid), dafs bad Urteil darliber, was jeinen BVelangen
entfpricht, nidyt aud der Borftellung des Gejdhifizfiihrerd gewommen
werden barf. §679 {dliefit die Anwendbung ded § 678 BEB. aus.
Bliebe alles tweitere davon abhingig, iwvie Der Gejdafiafilhrer die
Gadje fah und fehen durfte, fo wiirbe e3 an ausreidendem Sdup
gegent unbefugte Cinmifdung in fremde RedjiBangelegenfeiten
feblen. Die Revifion ieht nidt vidtig die Grenze zwijden den Maf-
nahmen, die dber Gejdaftsfiihrer fiic ben Gejdyifisheren trifft, und
den Mitteln, die ev sur Durdifiihrung diejer Mafnahmen aufwenbdet.
Die Mafinahmen felbft milfien durd) die fadhlih feftzuftellenden
Belange bed Gejddftshertn geboten jein. Dem perfonliden Crmeffen
ve3 Gejdhiftafilhrer gibt dad Gefey nur infofern Spielraum, ald
e3 ihm da3 Urteil iiber die Notwendigleit der Aufwendungen iiber-
lifgt, die er jur Durdfilhrung jener Mafnahmen treffen will, wobei
intmer vovausgefet witd, daj ex fid) fein Ueteil erft nad jorgfiltiger,
bie Umftdnde be3 Falld beriidjichtigender Pritfung bilbet.

Die Unterjdjeidung ziwifden dbem Gegenftand des Gejdhafts und
den Aufwendingen ju feiner Durdfijrung wixd nidt immer leidt
fein; die Grengen find fliiffig. Jm vorliegenden Fall bereitet bie
Grengziehung leine Shwierigleit. Dasd von ber Beflagten fiix den
Rliger bejorgte Gejdiift war die Abtragung von Tempel und Fels-
fuppe. Hier. mup bie Bellagte fidh bem vom Kliger angerufenen
Urteil be3 @ericytd barliber untermwerfen, ob die Magnahme nad)
ben obwaltenben Umftinden bei fadjliher Wiirdigung durd) die
Belange de3 Rligerd geboten war. Wie die Bellagte die Lage fah
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unb bei jorgfaltiger Priifung fehen durfte, tvitd erft erheblich, wenn
e3 fich wm bie Act der Ausfiihrung im eingelnen wie beifpielBiveije
darum Bandelt, ob sum Scub bder eingefehten Arbeiter bejondere
Gidjerungavortehrumgen (Seile, Geriifte u. dgl.) ju treffen und bier-
fiie Aufroendungen zu Saften be3 Klgers su madjen waten (§§ 683,
670 BEB.). Danad) Tamm der Revifion nicht barin gefolgt retden,
daf bie Abtragung bon Feldluppe und Tempel deshalb nidht wider-
rectlich gewefen fei, weil bie Betlagte nad) Erjdhdpfung der ihe
{idh bietenden Grferminidquellen unbd nad) Einholung jadyverftandigen
Rates ihr Borgehen ald geboten habe anfehen biirjen. Dagegen ijt
‘et Revifion in andeven Puntten Redyt su geben. .. (Wird niber qus-
gefiipet.) :

Die Beredytigung des mit der WiderElage verfolgten Anjpruds
evgab fich bem Grunbde nad) qud § 908 in Berbindung mit § 683 BGSB.
Wie va3 BVerufungdaeridht feftgeftellt hat, drohte dem Bahnbetried
aud bem mangelhaften Bujtand der gemauerten Fundamente be3
Tempel3d eine jdhoere Gefahr, su deren fjdhleuniger Abwendung
fite3 erfte bie Grridhtung eine3 Sdyupjauns unbd eines Atbeit3geriiftes
unterhalb be3 Tempel3 geboten twar. Jnbem die Betlagte Baun
und Geriift anbringen Lief, bejorgte fie ein Gejdaft ves Kldgers.
Demn diefer war ihr gegeniiber verpflidytet, die zur Abwendung
der Gefalit erforberlichen Borfehrungen ju treffen. Die Nbernalhme
der Gejddfiafithrung entiprady oud) ben Belangen ded Kldgers
(§ 683 BGB.). Jhm drohten aus feiner bewuften Untétigleit im
Falle eines durd) Steinjdlag Berbeigefithrien, bei dem ftarfen Berlehr
auf der Girede leiht miglihen Cifenbahmunglidd uniiberjehbare
NMadyteile zu evwadyfert. Ebenfo wurde die At ber Gejdydfidbejorgung
durd) die Belange ded Kldgers erfordert (§ 677 BGB.); auf anbere
Weife als durd) Crridhtung ded Schuzaunsd und bed Arbeitsgeriifted
hatte ber Sefahr nidht ebenfo tafdh) und wittam einftieilen bor-
gebeugt werben fomen. uf den Willen des Klager3 tam e3 nad)
§ 679 BEB. nidht an, teil hier bad Gemeinwob! die Crfiillung jeiner
au3 § 908 BEDB. fid) exgebenben Pilicht forderte. Daf bie Beflagte
nid)t etia ein eigenes, fonbern ein Gejdhdjt ved Kligerd bejorgen

- toolite (§687 %bf. 1 BEB.), folgt aud ihren im Februar 1931 an
ben $dger geridjteten Grflivungen, baf Die erfordetlidhen IMap-
nafymen feine Sadhe feiert unbd da fie, fall3 fie an feiner Stelle tatig
toerden milffe, Grjap ihrer Aufwendbungen beanjprudien werbe.
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C Dad %emftmgégettd)t hat den GrjaBanfprud) der BeHagten
mie gur Hilfte fiie begeimbet evadytet, weil Baun und Geritft aud)
sut Abtwehr det bon dem verwitterten Feld brohenden Gefalyr exforber-
Tich getvefen feien und guc Abtragung nidt mur ded Tempel3, jondern
aud) de3 Darunter befinblidhen oberen Feild der ‘,}elﬁluppe gebient
patten. Da3 Lanbgericht hatte dieje Tatjadye fitr unerheblih erfldnt,
teil nur die %eﬂagte gegen ben RUdger, nidyt aber der Kdger gegen
die Beflagte einen Abwehranjprud) gehabt Habe und die gefamten
foften aud) entftanben wiren, twenn die Gefahr nur bon dbem Maner-
wetE unter Dem Tempel gedroht hatte, Dem ijt ba3 Berufungsgericht
nicht beigetveten. €3 hat den FRedidjah, daR neben ben Belangen
bes Gejdyiftsheren bejtehende eigene Belange ded Gejdiftafihrers
feinen. Criapaniprud) nidht beeintridjtigten (RORKomm.;.BGB.
§ 683 Anm. 2), fiix den borliegenden Fall nur injofern anerfamnt,
al3 die eigenen Belange der Bellagten an der Befeitiqung der von
bem Bauwer? ausgehenden Gefahr ihren Criapaniprud) tveber
pem Grund nod) der Hohe nadh) beriifrien. Unbers beurteilt hat das
Berufungdgeridht -aber die Belange der Bellagten an der Abwehr
ber qud ber Bertvitterung ded Feljens drohenden Gefaljr. Damit
BHat dad Berufungsgeridht — audgehend von der Bejdjrantung dex BVer-
antiortung be3 Klagers auf den Jujtand ded Bauwerts mit Cinjdhlup
mue de3 gemauerten Untergrundbes — bie Grenge jwijden wei
verjchiedenen Tatbeftanden richtig gezogen und die Redjtslage treffend
gewficdigt. War der RKliger nid)t verpflichtet, gegen bdie aud der
Berwitterung desd Feliend dem Bahnbetrieb drofende Gefahr Bor-
fehrungen zu treffen, jo Hat die Bellagte, foweit fie gegen diefe
Gefahr fid) wanbdte, nuv e eigenen Belange gervahrt und fie Tann
aud § 633 BGBY. feinen Crjapanfprud) gegen den Kldger I)ertetten
€3 bejtiinde bann grundjaplicy fein vechilidhe3 Bebenfen gegen eine
Berteilung Der Soften nad) bem Berhiltnia ber Stirle beider Gefalhren
in ber Weife, wie dad Berufungsgeridht fie borgenommen hat. Jn
einem im Bergleidhdpuntt dhulich liegenden Fall hat da3 Reich3gericht
(RGB. Bb. 77 ©. 193) jdion ebentfo entjhieden. Die Anmahme der
Revifion, daf dad Arbeitdgerilit lebiglich der Abtragung de3 Maner-
wert3 gedient habe, trifjt nad) den Feftftellungen: bed Berufungs-
gerichtd tatfachlich nidht su. -Damit entfdllt die von -dev Revifion
gezogene Folgerung, daf jum wminbeften bdie- Qlufmenbungen fur-
biefe3 Geriift ungeteilt bom Rdger zu erftatten feien. - - . -
Gntidi. in Siollf. 149, u
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. eventen etgeben fid) aber gegen bie grunblegende Unnahme
bes Berufungdgeridyts, daf die PBellagte vom Kliger Vorkehrungen
it gim Sdyup vor folden Gefahren hiitte forbern Ionnen, bie
minittelbar ous dem. baulidhen Buftand bed Fempeld mit Cinfdylup
lebiglid) bes -gemauerten Funbdaments “evwudjfen. Wie die Dem
Berufumgagericht vorgelegten Qidytbilber jeigen, Hatte die Beflagte
bent Gufzaun fiber bet Dbertante bes Hauptabitursed bes Felfens
jo giehen lnffen, dafs e gum Yuffangen von Mauertvert und Felds
jtiiden diente, bie aud dem Hinftlihen Fundbament ded Fempeld oder
aud der wimittelbar bavuntet Tiegenben' eldtuppe fidh 3u Ibjen
und auf ben Bafmbanum Berabsuftilrzen drobten. Der tieferliegende
Hauptteil bed Feldabhanged Blieh ungejdyiipt. Das Nrbeitdgeritit
Batte feinen Plap nod) Higer am Berg a3 ber Sduppaun ... -
© (Mad) Rlotftellung, dof ein Abtommen aud bem Jahre 1861
ber Entjcdeivung nidt gugrunde gelegt erben toune, faften Ddie
Griinde fort:) Die Redytslage ift‘mithin dem Gefep entnehnten.
Die Borjdyrift im § 908 BEB. jdheidet hier aus, roeil fie fidh nur auf
cin Gebaube ober ein -anbered mit einem Nadybargrundititd ver-.
punbened Teet bejieht. Gerwadjener Feld ift danumter nidht zu
begteifen. Mafigebend ift §1004 B®SB. Danady tonnte bie Bellagte
old Gigentitmerin be3 Bahnbammes pon dem Ridger Befeitigung
bet burd) Steinjdlag Petbeigefiihrten Beeintvadytigung und Unter-
loffung et gu befjorgendent toeiterent Beeintradytigungen vetlangen,
wenn ber fiiger al3 ,Storer” im Sinme bet angewenbdeten Borjdrift
amzufefen wor. - : C :
- @egnet  be3 im §1004 BEB. dem Gigerititmer gegebernen
Wbtwehranfpruds ift mw dee, auf deffen Willen die Beeintridtigung
e3 fremben Gigentum3 suriidsufiieen ift. Stwifdyen feiner Willens-
betitigung und der Beeintridytigung muf ein urfadylider Jujammens=
fang beftehen, Det jedod) fein ymmittelbarer Sujammenhang gu fein
braudit. @eht die Veeintriditiqung pon Naturfeften aus, die auf
et Grumbftitdt eintwirten, fo farm Deflen Eigentiimer fiix bie bataus
fidh egebenbe Beeintridjtigung fremben, Gigerduma nad) § 1004
BEB. -verantwortlid) fjein, tvenm -bie Borbebingimgen fiiv biefe
Birkung der Natustedfte burd) ihn oder audy durd) einen fritheren
Gigentiimer gejdhaffen ober aud) ‘mic nititgejdjaffen wotbert find.
D3 ift befoniberd dann bet Fall, wemt tnlapen ecridytet rootden find,
pon benen unter dem Spiel der Naturtrdjte Gtdrungen frembden
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‘Gigentums audgehen (RGJ. Bb. 51 €. 408; RG. C-Seuff%d) Bb..60
mr"55°§R@5 ®rud). Bd. 54 &.156; . RG. 3‘!2 1910 &. 65492:.13‘
mg $b.134-&.231).) -

AUnter Berufung auf bie an Tepter Celle genatmte (Entfd;etbung
begmezd)zgmd;ts Haben Lanbd- und Oberland3geridit ben Kldgeér nidt
al3 verpflichtet angejehen, die aud Bertwitternmgderjdeinungen am
gewadfenen Feljen fid) ergebenden Beeintraditigungen be3 Eigens
tum3. dex Bellagten zu befeitigen. Judeffen eift gegeniibet et i
jener Cntjdyeibung beI;anbeIten ber porliegende Fall einige Bejonders
Beiteit.auf, bon denen eine 3u abiweidyenber Beurteilung fiihren fann.
it die Aniwendbarkeit de3 § 1004 BGDB. ift e3 allerdings nidit von
Bebeutung, daf nad) den bidher getroffenen Fefiftellungen Hier —
anberd al3 in bem friiheren Fall — weber bei Anlage der Eifenbahn
ber. Feldabhang ofne Juiun feines Cigentiimerd in den gefahes
drohenben Buftand verfeht worden ift nod) der Betrieb der Bahn:
durdy Cridhiitterung des Felfend da3 Loderwerden und Herabfallen
pon Sieinen Dbegiinftigt. Denn darvaud folgt mur, dbaf hier einem
fonft Begriinbeten Anfprud) der Bellagten nidt entgegengehalien
wetben . fommte, fie felber Gabe eben den gefahrdrofhenden Buftanid
gefdaffen und erhalten, gegen den fie bom Ridiger gejdhiipt fein
wolle. Ffiv bie Cigenfdaft de3 RKligerd ald ,Storer” im Sinne
der behanbelten Borjdyrift ergibt jicdh) daraus nidhts.. Wohl aber Bat
nad) Behauptung der Beflagten die Erridhtung de3 Tempel3d unb die -
mangeMafte Unterhaltung jeine3 gemauerten Fundaments bie Vers
wittetung aud) bed oberen  Teils der FelBluppe gefordert. - Die
Bellagte Hat hierzu vorgetragen, allein jdon der Drud, den :9ad
Gewidyt be3 Tempeld auf den felfigen Untergrund ausgeiibt Habe,
fei.eie der-Urfadjen fiir bie Abjprengung von Feldteilen getwefen.
Weiter Habe bie mangelhafte Verforqung de3 gemauerten Funda-
ment3 bad Einbringen vou Niederjdjligen ermdglicht, bie bei Frojt
it Abfprengungen und BVerwitterungen nid)t mur des Mauereris
felber, jonbern aud) bed barunter liegenden Felfend gefithret hatten.
;. it biefe Darftellung tidhtig, fo haben die Boreigentiimer bed
Rligerd und. ev jelber durd) Crridjhung dbes Tempeld ober durd)
Dutbung ded BVerfalld feined Fundamentd dbie {dhiablide Cintwirfung
von RNaturkriften auf den bier in BVetradyt fommenbden Teil bed
Feliend: unterftigt unbd bomit bie Abfurzgefalhr, su beyen Abwehr
die Bellagte borgegangen ift, vermehrt. Der Kldger Hat damm die

14+
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Abjprengung audy von Feldteilen mittelbar verurjacht, ift alio aud
infoweit a3 , Gidrer” angujehen. Db diefe MWirfung vorausdjehbat wat,
ob Borjichtsmagnahmen verjiumt worben find, 0b — mit anbevest
octen — der Kager fahrlaffig gehandelt Hat, wire fiic bas Redyt der
PBellagten auf Befeitigung der Beeintridtigung und damit fite.best-
Beftand ihees auf Gejdydfisfihrung ofne Auftrag, nicht auf unerlaubte
Hanblung geftiisten Widertlageanfprudd ofme Bebeutung. Die Be-
Hagte Bat ficy fitr bie Ridtigleit. ifrer Darftellung auf Gutadyten
Sadjverftindiger bezogen. Da3 Berufungsgeridyt ift bavauf bidher micyt
eingegangen. - Die Sache bedarf aud) injofern weitever Pritfusig.
. Diéfe Priifumg twire freilidy entbellich, falls bem geltenberi Redyt
ein aligemein giiltiger Sap be3 Jnbalts ju entnehmen wdte, daf dex
Gigentiimer {dhon aud dem Geficytspuntt perfehraitblicher Ridficyt-
nalfyte Fraft feined blogen Gigentumsaus §1004 BEB. hafte, wenn
er ¢3 bei emem von Natur gegebenen Juftand jeines Grunditids
unferfiehe, die Gimwirlung von Naturkdjten ‘auf fein Grunbdftid
unb bie daraud jich ergebenbe Beeintrichtigung de3 benadybarten
Grunditiids zu verhindern. Cin jolder Rehyt3japy befteht indeffen
nidht, ift tbrigens aud) bon beiden lrteilen nidht anecfonnt worden.
Afferdingd Yat der VL. Bivilfenat bes Reich3gerichytd in einem Virteil
aus bem Safre 1902 (RGJ. Bd. 52 ©. 373) bie Haftung be3 Gigens
tiimer3 eine3 morfd) gewordenen Baume3 fiir den aud feinem
* Umfallen dem RNadybar entjtehenden ©daden bejoht und bei der

ung den aligemeinen Redyidiap entiwidelt, baf jeder fite
bie Beldhidigung durd) jeine Sace infoweit aufsufommen babe,
al8 et biefe Bejehadigung bei billiger Ridfidynahme quf die Belonge
be3 anbeten Batte verhilten miffen. Jur Entjdeidung fand damald
ein Gdjabenserjapaniprud) aus § 823 Ab|. 1 BEB., nict ein Anjprud)
auf Befeitipmg einer Cigentumsjtirung oud §1004. Ob fid) in
jenem Fall ein Bejeitigunganfprud) nidt fhon daraus hatte Her-
feiten lnffen, dafs ber Cigentitmer den Baum gepflant und gemubt
unb Damit den gefdhrlichen Guftand mittelbar jelbit gejdaffen batte,
taft fich dem Veteil nicht fidger entnehmen. Bu einer Creiterung
bed in ihm fiberhaupt nidht evtwihuien Begriffs ded ,OStorers” gibt
diefes Urteil feine Bevanlafjung. Die Redhtfpredhung -indbejonbdere
de3 erfermenben Senats fat an Dér oben gegebenen Begriffabeftim+
nitmg ftet3 fefigehalten. Sie widerfpridyt aud) nicht Der Heute wicdet
sut wnbefteittenert” Geltung. gelangten peutjchredhtlichen Huffoffung
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vom Wefen de3 Eigentum3: al3 einer fozial gebunberien Einrichhung.
@®emwif barf bet Eigentitmer und namentlid) der Cigentiinier. von
Grimd und Boden fein Redjt nidyt ofjne Ritdfidht auf dad Gemeins
twoll gebrauden. - Aber darum fanbdelt e3 fidh nidht, wemn es, wie
im Gtreitfall, nur datum geht, weldier von 3iwéi Nadybaren da3 Wirken
von Naturgetalten abivenden joll, die auf bem Grunditiid des einen
it Spiel treiben und baburd) bas bes anbeten gefafhrben: hiev bedeutet
Untdtigbleiben feinen Gebraud) bes Cigentumsvediied und pollends
Teinen gegen ba3 Gemeintvofl geridyteten Gebraud). Dap im Streits
fall bad bedrohte Grumbdftiid dem allgemeinen Berfehr dient, anbdert
nidyt die redytliche Beurteilung, die bem RNafhmen eines bitrgerlichen
Redhisjtreitd jwifdhen zivei benadbarten Grumdeigentiimern an-
gepafit -bleiben muf. Nidht da3 fteht in Frage, ob diefer BVerlehr
vor ®efahren ju {djiigen ift, jonbern welde Partei fiic feined
Sdyub ju jorgen hat. Redytlich befibigt hierzu wire aud) die BVetlagte;
- weil thr der RKldger die notwendigen Schupmafnahmen nad) §228
BEB. nidyt berwehren unte. Der Schup der’ Bahnamlagen und
be3 auf ihmen fid) bewegenden allgemeinen Bertehra geht bie Bellagte
niber an a8 den Kliger. DVem entjpridh)t e3, daf fidh die BVellagte
biefen ©dup feit Jabhrzehuten burd) regelmifige Rumung bded
gefahrbringenden Geldnbe3 Hat angelegen fein lajlen. Unter Jolden
Uniftinben befteht jum twenigften in der borliegenden Streitjache
fein @umbd, dburd) eine Dehnung be3 feit langem in der Redht
fpredjung fejt begrengten Begriffs bes Stdrers die BVerantmworiung
bed Ridger3 allgemein auf die Ablsjung bon Feldgeftein zu erjtreden,
€3 bewendet mithin bei den oben entwidelten Grundidgen.. ;



