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42, 3ft die Verpilidhtung bed gejdjidigten Hallerd eiuned Srafi:
fabrzenges, bei eigener Mitberurfadjung ded Sdhadend einen
entipredjenden Teil ded ihm felbit entjtaudenen Shadens ju trage:,

anj die Hodjtgrengen ded §12 K FE. bejdyriantt? _

£50. 5512, 17.

VI Bivilfenat. Urt. v. 14. November 1935 i. S. Peutfde Reid3-
© babn-Gefelljaft (Bell.) w. v. A. (|L). VI 256/35. :

-1 Sombgericht Cleve. -
I DObetlanbedgeridit Dilfieldorf.



214 42. Su §12 bed Rraftfahrseuggeienes.

9 9. Quili 1933 fehite ber Rldger mit feiner Ehefrau unb dem
Sugenieur £. bon einer mehrivddigen Kraftwagenjohirt duivd) Eug-
lond zuriid. Gr hatte den bamals ftellungslofen O. al3 Fithrer jeined
Wagens mitgenonmmen. . filfrte ben Wagen aud) auf der Ritd-
teife. Sturz vot €. befand fid) -ein jhrantenlofer, unbemwadyter und
unbeleuchteter Tibergang ber eingleifigen Nebenbahn DML Jn
ber Fahriridhtung ded Kraftwagens fanben an dem Nbergang redts
neben ber Fahtbahn drei Worngeidhen. Jur felben Beit wie der
Staftoagen fubr bon ted)td her ein vom Bafhnhof €. Tommender
SPerjonenzg auf die Kreuzumgsfelle zu. O. bemertte deut ‘Bug it
fpit. -Gr verjudite nod), den Wagen durd) Bremfen vor ben Schienen
zum Halten zu bringen, geviet aber vor ben Bug. Die Sofomotive
etfafte den Wagen in Der Mitte und zertvitmmerte ihn. Die Frau
pe3 Rligers venmgliidte toblih). Die Lofomotive yourbe -leidht
pejchidigt. Der Kldger vetlangt mit dev Klage die Critatiung von
3500 I Koften der Beerdigung Jeiner Frdu und 13000 RM. ald
Grjop bed Sadjdjadens. Die Bellogte begehrt wibertlagend bie
Beviirteihing bes Rldger3 sum Criah bes an der Lofomotive angeridy-
teteit Scdjudend in Hohe von 935 RM. S

¢ Qoanbgeriht umd Oberlandedgeridht Haben den Klaganfprud
31t %5, ben Widerflaganiprud) gu Y5 bem Grunde nady fiic getedt-
fettigt “erfldrt. ©ie Haben verneint, baf dem Ridger Wnjpriiche
aid inerlaubter Handhung nad) den BVor{dyriften ded Bilrgerliden
Gefepbudis zuftindert, Haben dem Kliger nur Anjpriihe aus dem
Reichz-Paftpflichtaeless und dem Preufifhen Gejey; iiber die Eifenbaln-
unternehmungen pom 3. Rovember 1838 uerfanmt und den Sdjaden
auf @rund bes §17 KFO. geteilt. Die Anwendbarleit bes §12 fKF6.
su Gunften ded Rligers hat das Dberlandesgerid)t verneint mit ber
Begriindbung, baf da3 bem Kiiger auferlegte Fiinftel des Schabens
unter der Hidjfigrenze des § 12 bleibe.. . Die Revijion der fBellngten
fithrte 3tic Aufhebung de3 Berufungsurteild und zur Juritdvermeifimg
an ba3 Berufungdgeridht. - ‘ .

Au3 dben Griinden:’ -

-+ (Bunéadft witd eine erneute Priifung der Frage, ob den Fahrer
und ben Rldger felbjt ein BVerjdyulden an der Eniftehung ded Unfalld
treffe, und eine ewneute Abwigung nad) §17 KFS. file erforder-
liy exflivt. Dann Deift e3 weiter:) . - R



48 - Unfolivesjiherung. 218

- Dued) die.Audfiihrungen ded Verufungageridyts fiber die- An-
toenbung der Hidftgrenze ded §12 KFG. twire die Beflagte nicht
bejdhtert, teil ber dem. Riiger felbft auferlegte Teil bes Shadens
nidt durd) Anwendung bde3 § 12 Herabgefeht worden ift; Filr die
erneute Abmwéigung ift aber darauf hinguweifen, daf im vorliegenden
Fall aud) bei Bemeimmg eined Berjdulbend bed Rigers bex §12
itbethaupt nidt antwendbar ift. Der gefepgeberijde Grund filr die
Cinfithrung der Hichftgrenzen ded § 12 war die Erivdgung, daf nur
die fefte Begrenzung der Crjafpflidit ben Kraftfafrzeughaliern die
Moglichleit veridaffe, fid) gegen die verjdirfte Daftung, die ifhnen
mit ber Gefahrbungshaftung “auferlegt twurbe, ofne unverhilinis-
mapig hohe Koften zu verfidhern (bgl. die BVegriindbung des Gnt-
wurjs 1908 ber Reidystagsvorlage Nr. 988 ©.10 und Kommiffions-
beridt ©.25). Der Gefehgeber wollte alfo mur die Haftpilicht-
verfiherung, aber nidht bie jog. - RasfoverfiGerung ded Halters
evleidhtern. ©2 wiitbe be3haldb bem gefehgeberijhen Willen nidht
entjpredjen, wollte man bie in §12 fiiv bie Haftpflicht- beftimmien
Hodjjtgrenzen im Falle bed § 17 de3 Gefepes entfpredend aud) auf
einen bem Dalter felbjt aufzuerfegenden eigenen Schaden anwenbden.
Jm Rabhmen des § 17 bejchvintt alfo ber § 12 nur bie Betrdge, deven
Babhing dem Halter auferlegt werden jolf, auf die Hichftbetrige,
hinbert aber da3 Geridh)t nidjt, dbem gejdjidigten Halter, dem bei
Univendung de3 §17 Abj. 1 Sap 2 und ABf. 2 die BVerurjadjung:
beS Sdjadend mit jur Saft fallt, einen entjpredienden Teil de3 ihm
felbjt entftandenen Schadens aud) bann aufjuerlegen, wenn diejer
Feil fiber die Didtgrenzen ded §12 Dhinaudgeht. Der §12 mwire
danad) im porliegenben Fall nur dann anwendbar, wemn ber mit
ber Wibertlage verfolgte Anfprud) der Betlagten die Hidtgrengen
- bed §12 dberidritte ... .



