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45. 1. Siub bie beutidien Geridjte jur Sheidung der Ehen frau-
joftidjer Stantdangehbriger juftandig? . - - :

2, Qft nad) § 606 6.4 SPD. exjorderlid), baf mit dem
Heimaiftaat ded Ehemannd die Gegenjeitigleit hinjidytlih der
Anerlennung bon Sdeibungdurieilen allgemein berbiivgt ift?

BPO. §§328, 606. I

IV. Bivilfenat. k. v, 21. November 1935 i. ©. Chefrau @. (Vell.)
- . Ghemann @. (K1). IV 162/35.
1. Qanbgericht Sweibriden.
II. Dberlanbedgeridht bafelbit. )
Det Nldger, der am 29. Juni 1879 in D. (Lothringen) geboren
iit, hat am 15, April 1922 mit der Belagten, die deutihe Staats-
angehdrige war, bor dem Stanbedamt in N. die Ehe gejchlofjen.
Sm Dezember 1927 Hat die BVeklagte die eheliche Wohmng verlajjen.
Durd) rechtstriftiged Urteil be3 Lambgeridhts Biweibriiden vom
21. Qanuar 1932 ift fie verurteilt tworben, die hiudlige und ehelide
Gemeinfdaft mit dbem Kliger wieberaufpumehmen. Sie Hat diefem
Urteil feine Folge geleiftet. Mit der vorliegenden Klage begefhrt der
Sldger daher Scheidung der Ehe wegen boslidher Verlaflung. Hilfs-
toetfe fiipt et bie Klage auf § 1568 BOB. Da3 Landgeridht hat die
- Rlage abgemwiefen. Auf die Berufung besd Kldgerd hat ba3 Oberlanbes-
gericht bie Ehe ber Parteien aud Verjdyulben der Beflagten gefjdyieden.
Die Rebifion der Beflagten blieh erfolglos. - -

Yud den Griinden: o : ‘

RNad) den redytdirrtumsfreien und von der Revifion nidt an-
gefodhtenen Darlegungen bdes Berufungsgerichid haben ber RKidger
von Redytd wegen nad) §1 Nr. 2 in Verb. mit Nr. 1 der Anlage 3u
et 79 de3 Bertragd von Verjaille3, die Bellagte gemdp Art. 12
96j. 1 be3 Code civil durd) ifre Ehefdliefung mit bem KLiiger die fran-
30fifche Gtantdangehirigleit evlangt. Der Bertreter be3 RKldgers hat
fidh in der Revifionsverhonbdlung gegen die Annahme ded Berufungs-
geridt3, baf ber Kldger bie franzifijhe Staatdangehdrigleit erlangt
Babe, mit ber Begriindung getwenbet, daf:biefer im TFahre 1906
bie bayrijdhe Staatdangehirigleit ermworben Bitte und Daf nidyt
feftgeftelit fei, ob bie Gltern be3 RUigets am 11. November 1918
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nod) am Seben gewefenfeien. Dad Berufungsgeridit hat jedod)
jutreffend oudgefiifet, baf mur ber Euwerb einer nidytbeutidhen
Gtaat3angehdrigleit bie Erlangung der franzdfijden Staatsangehrig-
Yeit au{d)lof. Davauf, obdiein §1%Rr.14a. a. O. genannten Perjonen
am 11. Robember 1918 nod) am Leben waren, Tommt es fiic bie
Crlangung ber fransdfijen Staatdangehorigleit durd) ifhre in §1
Nr. 2 bezeidmeten Nadyforumen nidht an.

Die Fujtanbigleit der beutjden Geridhte fiix bie Scheidung der
Ehe der Parteien hilt da3 Berufungsgeridt fiir gegeben, ba Frant-
reid) ben Sdjeibungsurteilen deutjher Geridhte, die feine Staats-
angehorigen betreffen, die Umerfenmung nidhyt verjage.

Die Revifion titgt Berlepung ded § 606 Ab|. 4 IPD. Gie fithet
unter Hinweid auf bie Cnijdjeibung des erfenmenden Senats RG3J.
Bd. 143 &. 130 aus, baf da3 Berufungdgericht hatte priifen milfjen,
ob bdeutihe Sdjeibungdurteile in Frankreid) allgemein in jeber
redytlihen Beziehung anerformt iwilxben unbd ob bied Fweifeldfrei
feftjuftellen fei. Dad Berufumgsgeridht Habe aber nidht unterjudst,
ob bon ben niafgebenden fran;dfijden Berwaltungsbehdrden deutjdge
©Sdjeidbungsurteile allgemein anerfannt werben. €3 ftehe nidht einmal
mit Gidetheit feft, daf auf allgemeine Anerfermung bderartiger
Sdjeibungsurteile aud) nur von feiten der franzdfijfen Geridhte
gerechnet werben fomme. Die Gegenfeitigleit fei bielmehr nady fejt-
ftehenber Redjtfpredung nidht ald verbiirgt anzujehen.

Gegeniiber diefen Ausfithrungen ift bem Berufungsgeridyt darin
beigutreten, baf die im § 606 AB{. 4 BPO. fitr die Jupdnbigleit der
beutidjen Geridyte aufgeftellten Borausjepungen gegeben jind. Frant-
teid) nimmt die ausidlieflide Buftandigleit i Chejadjen feiner
Gtaat3angehorvigen nidyt in Unfprud). €3 erfennt vielmehr die von
audlanbijdien Gerichten etlafienen Sdeibungsurteile als redtagiiltia
jebenjalld bann an, -wenn, iie Gier, im franzdfijden Jnland ein
Wolhnjip nidyt begriindet ift und die Parteien im Begirle ded an-
gerufenen Geridhi3 ihren Wolhnfih haben (Rofenberg Ehefdeidbung
und Cheanfeditung 2. Aufl. &. 135, 136; Niboyet Manuel de droit
international privé 2. Aufl. &. 753{lg., 925flg.; LestesQoewens-
feld Die Redjtsverfolqung im internationalen Berfehr Bbd. 4
€.203; Gtaudinger-Raape €C.3.8GB. Art. 17 Bem. FII, 2k 8
Nr. 4 ©.397; Gaupp-Stein-Fonas 3PO. §606 N.13; Magnus
Zabellen zum Jivilprogefredit 2. Wifl. &.57; Niemeper in der
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Beitfdyrift fiic internationale3 ﬂStmat— umd dffentlidges Redyt Bb. 15
©.123flg.; DLG. Narl3rube in Bad. Redyispraris 1932 &. 90).
Borandjepung fitr die Unerfernumyg ift, baf dad auslandijde Geridht
frangdjifdes Sdjeibungdred)t angewendet Hat (Niboyet a.a.D.
©. 154; Gurbille Droit international privé 7. Hufl. . 439). Diefe
%omuﬁiebung ijt Hier gegeben, ba nady Art. 17 AH|. 1 €8.3.883B.
fiix die Sceibung der Che ba3 framzdlijhe Red)t mafgebend war
und vom Berufungsgeridht aud) angetwendet worden ift. Darauf,
ob binjidtlid) der Anerlermung die Gegenjeitigleit ald verbilrgt
angufeben ift, fommt €3 nad) § 606 AG|. 4 ZPO. nidyt an. Fwar hat
der erfermende Senat in der Entjdieidbung RGI. Bb. 85 &. 153 (156)
audgefproden, daff, wenn ein audlindijer Staat bon vormberein
etflire, er etrfenne bdie von fremben Geridhten feinen GStaat3-
angehitigen gegenitber erlaffenen Scdeibungsurteile unter feinen
Umjtinben an, darin im Sinne und nad) bem Jioed de3 § 606 Ab|. 4
BPO. eine Berneinung der Buijtdnbdigleit dev inlindijden Gevidite
jelbft barm gu finben fei, twenn fid) die Unzuftandigleit frembder
Geridite aud den eigentlidien Juftindigleitsbeftimmungen ded aus-
linbijdhen Stante3 nidht exgeben jollte. Diejem Yier nidht vorliegenden
Fall fann aber nidht der Fall gleidgeftellt wetben, baf die Gegen-
jeitigleit nidyt im Ginne de3 §328 Ubj.1 Ne.5 BPY. allgemein
verbiirgt ift, in3bejonbere be3halb nidt, weil, wad in Frankveid)
migliderveife zutrifft, der quslandijde Staat die Anerfermung von
einer ftrengeren Nadprifjung dbed Urteils abhangig madyt, al3 dies
nach §328 ALf.1 F.1 bi3 4 BPO. gefdhieht (vgl. Rofenberg
a.a. . ©.118). Dine Erfolg beruft fid) die Revifion auf die Ent-
fdjeibung RGP. Bb. 143 S.130. Diefer Entjdjeibumg liegt injofern
ein anberer Gadjverhalt zugrumbde, al3 dort feftjtand, daf jwar die
@eridyte des Heimatftaates, nidyt aber deffen !Ifetmalttmgébel)otben
bie beutide @eridjt3barleit in Chejaden anerfenmen. -

Die Annahme der Buftandigleit der beutidjen Geridite fitr bie
Sdjeibung frandfifder Staat3angehoriger liegt fibrigens bereits bem
mﬂBam?Ript 1920 Nr. 46 abgebrudien Urteil de3 ecfennenben Senat3
gugrunbe "



