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48, 1. git eine Grundidjuld cine ,Sadie” tm Sinne bed § 119
2. 9, Gt berFriedendmietertrag cined Grunditiids eine berlehrs-
‘yejentlidhe Eigenjdjait dev auf dem Grunbditiid laftenden Grund:
fould? o : ' S
3. fann der Jrrium Hed . Guundjdhuldlinferd iber ben
Gricvendmicterivag e Grunditiidd su eiver Anfedhtung bded
Grundjduldtanis nad § 119 Abjay 1 BEB, fihren?

V. givilfenat. k. b. 22. November 1935 i. ©. IB. (/L) unb L.
(Mebenintervenient) . . (Befl). V 77/35.

I Sanbgeridit Tindjen L.
IL Dberlanbedgericht dajeldit.

. Gin Haud in Berlin gehirte der H.OmbH. Auf bem Grunbijtid
Taftete an erjter Gtelle eine Grumbjchuld bon 130000 RIM. fiir die
&-bant AG. in DMiindjen, an zweiter Stelle eine Grumbjcdhuld vou
40000 RN fiix den in Shenmil wohnenden BVeklagten. Die E-bant
«ging im Safre 1930 in Sonfurs. Der Beflagte madhte nad) jdyriftlich
gefitfrten Berhandlungen dem Konfurdvervalter L. am 16. Februar
1931 ein Kaufangebot auf die erjtftellige Grumdjchuld; L. nahm das
ngebot am 28. Februar 1931 an. Rad) dem jo gejchlofjenen Bertrag
Yaufte ber Bellagte die Grundjdhuld von 130000 RAR. fitr 100000 RAM.,
tvovauf aunddiit 25000 RM. bav gegahlt wevrden follten. 8. trat
feine Bertragdanfprihe am 3. Mivz 1931 an den RAdger ab. Der
Beflagte focht den Bertrag am 11. April 1931 wegen Jretum3 und
argliftiger Taujdung an. L. und der Riiiger wiefen die Anfedhhung

Der Kliiger verlangt mit der Klage die Entridhtung der Anzahlung
pon 25000 RM.; L. it ipm ald Nebenintervenient beigetveten. Dasd
Qanbgeridht Hat den Bellagten Faggemdf vevurteilt. Dad Dber-
lanbedgeridit dagegen Hat auf bie Berufung de3 Bellagten die flage
abgemwiefen. Die Revifion de3 RKlagerd und feined Streitgehiljen
Blieb erfolglos. . . :
T : ®riinde: L .

..~ Da3 Berufungsgericht Halt fil erwviefen, daf der Betlagte durd)
eine argliftige Taujdhung, bie N., der Bejdaftsfiihres der H.GmbH.,
@egen ifn veriibt Bat, sur Abgabe de3 Kaufamgebots vom 16. Fe-
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bruar 1931 bewogen tworden ift. ‘N. hat dem Bellagien bewufit
toahheit3ividrig borgefpiegelt, die Friedendmiete de3d -grumbdjduld-
belafteten Guumbdftiids, die in Wirklidhleit 14022 RIN. betrug, belaufe
fid) auf 18600 RAM., der Mindeftwert be3 Grundftiid3 fei alfo (nidit
auf 6 X 14022 = 84132 fonbern) auj 6 x 18600 = 111600 RAMN.
zu bevedinen; ber %ef[agte madje baher ein glingendes Gejdift,
wenn er bdie erjiftellige Grundjduld von 130000 RM. fiix nur
100000 RM. Iaufe; er rette dburdy ben Kauf fogar jeine. weitjtellige
Grundjdyuld, da dba3 Grunditiid eigentlid) nod) viel mehr wert fei
al3 ba3 Cedpfacdhe der Friebensmiete. Nad) der Auffafjung ded
Oberlandesgerichtd hat aber N. die Tdiujdung nidht ald BVertreter
oder Crfiilumgsgebilfe be3 L., jondern mux ald Organ der H.BGmbH.
unb bamit al8 ein Dritter im Sinne bes § 123 Abf. 2 BGB. veriibt;
L. hat, twie dad Berufungdurteil weiter darlegt, bie Taujdhung webder
gefarmnt nod) fermen miifjen. Deshalb verfagt da3 Oberlanbesdgeridyt
vpem Bellagten eine Anfeditung ausd § 123 BGB. Gegen biejen ihr
giinjtigen Ausgangspuntt de3 Berufungsurteild Hat die Revifion
niht3 einguwenden. Der Bellagte dagegen halt die Ablehmung dev
Urgliftanfedytung fiiv redhtlidy bedentlich) und wenbdet fich namentlich
bagegen, daf N. ald ein Dritter im Sinne be3 § 123 AH{. 2 BEDB.
anzujefen fei. Diefer Streitpuntt fann inbeffen auf fid) beruben.
Denn die Abiveifung der Rlnge ift aud) bann geredjtfertigt, wenn ber
Betlagte fid) nicht auf §123 BGB. berufen farm. Sie ergibt fidy,
wie ba3 Oberlandedgerid)t im Crgebnis jutreffend angenommen fat,
aud den §§119, 121, 142, 143 BEY.

Sm Gegenfap sum Sanbgend)t ba3 bem Bellagten beftenfalld
einen vedhtlid) unbeadjtlichen Jrrtum im Bewveggrunde zugeftanden
Hatte, 1gt bad Berufungsgeridit den flaganfprud) an der Jrrtums-
anfedhung fdeitetn. €3 begriinbet biefes Crgebnid fo: Bwar fei
bei den am 16. Februar 1931 miindlid) jwifdlen Den Raufpatteien
gepflogenen abjchliegenden Berhandlungen in Miindjen nidt mehe
audbtiidlid) {iber ben Fricbendmieterivag de3 grunbjduldbelafteten
Gurumbitiids gefprodien worden. Der Bellagte habe aber jdhon durd
feine borangegangenen Briefe aud Chemnih bom 8. Degember 1930
unb 24. Januar 1931 und damn burd fein perjonliches Crjdeinen in
Mimden am 16. Februar 1931 zur Ausjprade mit N. aud) dem
Grundjdulbverfaufer gegeniiber deutlid) jum Ausbrud gebradyt, dap
€t bent Crwerd der Grumbdjduld mur bann in Crivdgung ziehen wolle,
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wenn er burd ein Sadjverftindigengutadten und durd) Cinficht in
einen Nadyoeis fiber die Mietertvigniffe ein Bild vom Wert des
Grundftild3 und damit bon ber Giite der Grundiduld geiwonnen
Habe. 1lm bem Betlagten die hietzu exforderlidhen Unterlagen vor-
aulegen, fei N. am 16. Februar 1931 in die Kanglei be3 L. beftellt
wotben. Dem L. fei Har getefen, daf die an diejem Tage ofme ihn
abgebhaltene Husjprade jwijden N. und dem Bellagten fich gerade
auf die fiic ben Wert be3 Grumdpiidd und der Grundjdhuld maf-
gebenden Punite erfireden werde. Dap dabei die Hohe dber Friedens-
miete eine entjdjeidende Bebeutung YHabe, fei fiir alle Veteiligten
felbftverjtindlid) gerwefen. Hitte nun der Bekagte von N. ben twahren
Betrag dber Jriedendmiete erfahren, fo hatte er bei verftindiger
Witebigung ded Falld fein Angebot am 16. Februar 1931 nidht ge-
mad)t. Bei der Abgabe bdiejes Gebotd habe er fidh) infolge der
faljhen Aushunft de3 N. geiret fiber eine im Berlehr als wejentlid)
angefefiene Cigenjdaft dber Grunbdjduld, namlid) die wirtjdaftliche
Grtragafdbigleit de3 belafteten Grunbdititds. Diefe Criragsfabigleit
fei vom Bellagten fitr dben BVertragdgegner erfennbar gur Gejddfis-
grunblage gemadyt worden. Deshalb ¥oume der Beflagte Dden
Guaundjduldlauf anfedten. Die Anfedhtung bom 11. April 1931 fei
ofne jdulbhaftes Jogern erflirt tworden. :
. Die Revijion vermifgt in bdiejen Wndfiilhrungen undd)t eine
flate Stellungnafhme ded Dberlandesgerichtd dazu, ob der Jretum
be3 Bellagten iiber die Jrievendmiete ded Grunbdftiids redhilidy unter
ben exften oder ben zweiten Abfap de3 § 119 BGYB. fallen jolle. Sie
meint, ba3 Berufungsgeriht Habe die beiden Abjdge de3 Gefepe3d
redyt3irrig vermengt und jdhon damit einen dad3 rfeilergebnid
beeinflujjenden Redytsfehler begangen. Diefe Riige greift nidht dburdy.
BWenn bdie Darlegungen be3 angefodyienen Urteils vielleidht aud)
etwas dburdjeinanber gehen migen, fo lafjen jie dbod) Ginveidhend er-
fermen, baf ber Berufungsridter joroobl einen Jretum des Bellagten
itber den Jnbalt der Crllisung vom 16. Februar 1931 gemaf dbem
Grunbdfap im §119 ABY. 1 al3 aud) einen Jretum iiber eine verfehrs-
toefentlide Cigenjdiaft ver Grundjduld im Sinne bes jenen Grundjap
ertveiternben § 119 Abf. 2 BGYB. fikr gegeben eradtet hat.  Die ge-
troffenen tatjddliden Fefiftelimgen geniigen aud), um in beiden
Ridyturigen eine Nadypriifung in der Revifiondinflang ju ermdglichen.
Diefe Nadypritfung ergibt sivar einen Redjtdirvtum in der Anroen-
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bung bed §119 915[ 2 aber md}t m ber nivendung des § 119
6.1 BEVB.- -

- Ridtig ift e3- aﬂetbmgs, wenn dad SBetufungsgemI;t ben
Redhtsbegriff der verlelhrdwelentlihen Sadjeigenfhaft im §119
Abl. 2 BOB. grundfapli) aud) bei einem Grundjchuldfauf. fiir
aniwenbbar halt. Denn da3 Gefep gebraudit fier, wenn es bom einer
~Sade” fpridt, diefen Begriff nidht in dem firengen Wortfinme:
be3 §90 BEB.. Eutgegen der dlteren Redjtfpredhung, die an der
engen Wortauslegung fefthielt, hat audy bad Reidizgeridht in neuever
Beit fid immer mebr fiiv eine freieve, den Berfehrabediirfnifjen
entfprediende, jinmgemife Antwendung be3 §119 AL. 2 auf Ge-
fdhafte iiber andere Dinge al3 tirperlide @iegen[tanhe audgefprodjen?).
Damit fteht die einhellige Lehre be3 Srifttums?) im Cinflang. Der
etfennenbe Senat trigt baher fein Bebdenlen, die Anficht des Dber-
lambe3geridht3 3u teilen, dbaf der Jrrtum itber eine verfehraivejentlide
Cigenfdjaft einer Grundjduld (3. B. ihren RNang, ihre VergmslidFeit,
Filligleit ober Untinbbarleit) die Anfedhtung eined Grundjdyuld-
taufs nady § 119 Ab{. 2 vedjifertigen Tarm. Nidt beizutreten vermag:
et aber ber uffaffung de3 Berufungsgeridits, baf die wirtjdhaftlide:
Crtragsfibigleit eine3 Grunditiid3 al3 verfehrswefentlidie Cigenjdaft
ber barauf laftenben Grundjduld anzujehen fei. Will man den Be-
griff ber berfefrdmwejentlidien Sadjeigenjdaft im § 119 AB{. 2 nidyt
ind Ungewiffe gerfliefsen lafjert und damit die Anfedytbarleit eines an
fid ghiltig abgefchloffenen Redytsgejchifts unangemelfen ausbelmnen,
fo muf man daran fefthalten, baf unter diejen Begriff miv folde
tatfddlidyen unb redytlichen Berhiliniffe fallen, die den Gegenftand
{elbijt fermgeidnen, nidyt Umildnde, die nur mittelbar einen Einflup
auf feine Bewertung audsuiiben vermdgen3). So hat denn audy
ba3 ReidBgeridt fdhon melhrfady®) die Unfidht abgelehnt, daf beim
Grunbitiddlauf gewifje Recdhisverhdltniffe einer auf bem Grimdytiid:

1) REB. Bb.103 ©.21/22; 3. 1914 €.674 Rr. 2; bl auch RGZ. Bb. 112
&. 329 (332); AufrwRipr. 1931/32 Nr. 69; WarnRpr. 1632 %z 3. X
3) RERGomm.3.B6B. 8. Aufl. %b. 1 §119 Ymm.5 AGf. 3; Pland~
Flad BOB. 4. Aufl. Bd.1 §119 A, IV 6o a; Staudinger BEB. 9. MnfL
Bd.1 §119 Anm. XIF 4B i; PDertmann BGB. 3 Aufl §119 Hum. 4¢c !bi 2;
Guneccerusd Qeftbudy Bb.I1 §157 unter I 4. :
3) Pland-Flad a. a. D Ynm. IVG- AB{. 2; Gtaubmget . a O..
o, TH 4B k B[, 2. ;
-4). BatnRjpr. 1909 Rr. 134, 1931 Nr. 60. DG
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loflenben Hypothe! a3 Eigenfdjaften de3 Grundftitds angefprodien
werben Idmmten. - Ebenfowenig dilfen umgelehrt beim Kauf einer
Hhpothet ober Grundichuld wirtidjaftliche ober redjiliche Berhiltuifje
be3 belafteten Grumbdftilds mittelbar al3 Cigenjdjaften der Hypothet
(Guumbjdjuld) angefeben werden!). Mithin ift e3 im vorliegenben
Jalle redhiditrig, wenn ba3 Berufungsgericht den Jrrhim de3 Be-
Tagten fther den Friebendmietertrag bed Gumbdjtids ald eimen
Jutum fiber eine verfefrwefentlihe Eigenjdaft der verfauften
Grmbjduld behondelt hat. Der Abj. 2 bed §119 BGB. muf hier
audfdjeiben. ’

Dagegen wird bie angefodjtene Cntjdeidbung gerechtfertigt burd)
bie Ymvendung de3 §119 Ab. 1 BGB. auf den fefigefieliten Tat-
befland. Mit dem Berufungsgeridht und der Revifion ift freilich
baven audzugehen, daf ein Jreium de3 Bellagten iber die Friedens-
miete be3 Grundtiidd mu damm ald ein Jrrtum fiber den Snfalt
feiner Crflavung bom 16. Februar 1931 angefehen werden famm,-
wenn einerfeit3 diefer Jrrtum dad abgegebene Kaufangebot auf vie
Grmbdfduld mafgebend beeinflufit hat umd wenn anderfeits bei den
faufoerhondlungen aud) dem Berfiufer ausdridlich ober ftll-
jhroeigend Termtlid) gemadyt worden ift, daf der BeHagte gerade die
bon N. gemadjte Angabe fiber ben Friebendmietertrag ded Grumbd-
fitd3- ber Preidberedmmg fiir die Grumbfduld wnd bHamit - bem
ganzen Saufangebot sugnmbe legte. Hitte e3 an der zweiten Boraus-
jebung gefeht, fo wittbe mux ein rehifich unbeaditlidher Jreium im-
Bemeggrumbde vorgelegen Gaben?). Vergeblid) fudyt die Revifion mun
barzulegen, daf die tat{achlien Teftjtellungen de3 Dberlandes-
gerichtd nidht audreidjten, um beide Borausfepungen al3 vorliegend
ju etadyten. Jn vein tatjidylider, Revifiondangriffen unzugingflicher
Biedigung de3 Sadyverhalts ftellt bas Berufungsgericht indbefondere
feft, bap Der WBeflagte in einer dem Bertaufer unmifverftandlidy
etfermbaven Weife jum Ausdrud gebradyt Hat, die von N. gemadjten
Ungaben fiber das belaftete Grundftiid, namentlid) iiber die Friedens-
miete, bilbeten die mafgeblidie Grumblage de3 Raufangebots auf
bie Guumbdduld... (Wird ndher audgefiihrt.) '

1) ROR.Komm. a. a. D. S. 161 unten; vgl. filx den Kugtauf cud) RG. in:
Grud. Bb. 48 &.100. S ‘ ,

?} RSRQomu. a. a. D, §119 Am. 2,5 AG[. 5 mit jablreidjen ‘Belegen
oud der Redjtfpredjung, - : - - . DE -
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~ Die Revifion besweifelt aber aud) ohne Grunb, daf fiberhaupt
ein-Qretum de3 Bellagten fiber die Hohe der Friedendmiete bei ber
Abgabe ded Saufangebotd am 16. Februar 1931 borgelegen Habe.
Gie meint, ber Bellagte Habe bem N. gar nid)t getraut und defjen
Yngaben fiber die Friebendmiete nidht fitv audreidhend geBalten;
wenn ev tropdem ofmne weitere Nadyforfdungen fein Naufangebot
gemadyt Habe, fo habe er bewuft die Gefahr ber Richtigleit oder
Unridhtigleit Der YAngaben ded N. auf fid) genommen, aljo fidy nicht
{iber eine von ihm al3 feftftehend angejehene und fiic ihn wejentlide
Fatjache geiret, jondern eine ifm gioeifelhaft erjcheinenbe Fatfade
abfichtlich ungefiict gelnffen und folglid) mit in den RKauf genommen.
Diefe Ausfithrungen ftehen indeffen im offenen Widerjprud) zu den
tatjachlichen Fejtitelungen ded Dberlandedgericyts, die feinen Bweifel
datiiber auffommen laffen, dafi der Betlagte am 16. Februar 1931
den faljjen Angaben des N. vertvaut, auf ifmen fein Angebot auf-
gebaut und an eine Gefabhritbernafhme im Bereidje jeiner Beredrungs-
grunblage nid)t gedadyt, jondern feinen infoweit bued) N. argliftig
ercegten Guetum erft fpater entbedt und dann unverziiglidy da3
®ejddft angefodyten hat . ..



