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47. Rod) welden Gefidiapuntion ift 3 benvteilen, 0b cin widgtiger

Grmbd jur Kitndigung einer Padiung nad) cinet boraujgegangenen

Gutidheidung ded Padjieinigungdamid eingetreten iit?

Gefep iiber Pacyterichup . vom 22. April 1933 (RGBL. L ©. 221,
abgedmbert ©.780; 193¢ &.523; 19356 ©.810) §1 €6y 2.

IV. Bivilfenat. Utt. b. 25.§Itobémbet 1935 i. €. Graf ». WM.
(Bell). w. Sy. (KL). IV 198/35. .

1. Sanbgeridht Diiffelvory.
0. Dbetlanbedgeridyt dajelbit.

Gnbe November 1925 iibernalim der Bater ded - Rldgerd die
Badyhumg de3 bem Bellogten gehorigen Guted Hous ©. Sm Jabee
1930 waten die Berhiltmifje bed Padyters jo ungiinflig geroorden,
baf; ev fid) widit mehr Balten fonnte. €3 fam zuv Berjteigerung
be3 Jnventars, ba3. der Beflagte. evivarh. Diejer dlof bdam,
um ber Familie bes Pachterd die Padjhung ju ehalten, mit dem
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bamal8 im Stindesalter ftehenden Kliget einen neuen Padhtvertrag
auf zehn Jahre und fibetlief ihm dad Jnventar, Has, ebenjo wie vom
PBeflagten gededte Sdulben bed BVaterd ves Rldgers, mit zujammen
2000 FAN. jihelic) abgesablt werden follte. Am 18. Mai 1932 tiindigte
ver Bellagte friftlo3 wegen viidftinbigen Padytzinfes und evlangte
Rawmumgsurteile, endgilltig am 13. Juni 1933. Am 10. Suli 1933
wutde der Padjter aus dem Befis ves Padtquts entfeht, abgefehen
von Wohnrdumen, die ec bebielt. Am 15. Suli 1933 aber erflirte
ba3 Padteinigungdamt bdie Rimbdigung vom 18. Mai 1932 fiir
withung3lod. Die Berufung ded Bellagten hiergegen wurdbe am
7. Upril 1934 al8 unzulifjig verworfen. ' ‘

- Am 20. April und 8.Mai 1934 tindigte der Bellagte erneut
frijtlos. Da3 Padjteinigungdamt wie3 den Antrag D3 Rldgers, die
erneute Kiindigung fiiv unwitkjam su etfliren, als verjpdtet suviid.
Mit der: vorliegenden RKlage verlangt ber Riiger mmmehr vor den
otdentlihen Geridyten die Feftjtellimg, daf die neuen Rimdigungen
nidt zu Recht bejtinden 1md a3 Pachiverhiltnid nidyt beendigt
fei,) und bie Verurteilung des BVeflagten zur Heraudgabe von ‘Gut
und Jnventav. Er hat im BVerufungsreditdzuge in vollem Umfange
obgefiegt. Die Revifion ved Beflagten fithete zur Aufhebung wnd
Buriidverweifung. S ' . -
ST Griinbe: - R

Daf der Streitum die fadhliche Beredjtigung der Kinbdigungvorden
otdentlidhen Geridytenaudzutragenijt, fannfeinen Bedentenunterfiegen.
-Dad Berufungsgericht will auf Grund ded § 1 de3 Gejeses fiber
Pidyterjhus vom 22. April 1933 bie erneute RKiindigung nur aus
Orimden zulaffen, bie nad) ber erjten Entjdeidung ves Pacht-
einiqungdamts iiber die Wirtlamleit der erjten Rimbigung eingetreten
jind. Die Revifion meint dagegen, e3 fomme nidht auf die Jeit an,
it weldher der bermeintlidhe RKindigungsgrimd entftanden fei, jondern
auf ben Beitpuntt, in weldem der Berpidyter Renntnid von ihm
etlafigt habe. Ungefid)td bes Flaven, einbeutigen Wortlautd des
Gejehed muf jedod) die Auffafjung ded Berufungsaerichts al3 richtig
anerfannt werben. Dad Gefep ftellt aud) nicht darauf ab, ob ber
Rimbigungdgrund der Beurteilung de3 Padjteinigungdamis unter-
breitet tar, jonbern fdylechfbhin auf bie Jeit jeined Cntftehens. -
- Bu beanftanben find aber die weiteven Ausfiihrungen, mit denen
ba3 Berufung3geridyt verneint, daf ein widtiger Grumd feit Srlaf
Qntidy, tn Sivlll. 140, 16
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be3 Befchluffes bom 15. Juli 1933 eingetreten jei. Gin joldher Grumd
muf nicht notwendig in einem Titigwerden bed Padyters liegen,
wie ba3 Berufungsgeridht meint, ev jept oud) fein BVerjdulben bes
Piditers voraus. §1 A. 1 Saf 2 be3 Gejepes vom 22. April 1933
ftellt auer Broeifel, daf ein widtiger Grund vor allen Dingen bamn
anguerfennen ift, wenn bie ordmungdmifige Forifijnung bed
Befriebs burd) den Padjter nicyt gefidert erfdheint. Gine foldje
PBeurteilung fiiv die Beit, die vor der erften Entjcheidung de3 Padyt-
einigungdamt3 liegt, darf jwar nidt mefhr ald RKimbigungsgrumd
Herangezogen werben. Wenn jedod) eine folde Bewertung aud fite
die Folgezeit fortgilt, dann Yiegt aud) barin ein Umitand, der nad
ver Entjcheidung de3 Padyteinigungdamis im Sinn be3 §1 Abj. 2
eingetreten ift, fall3 bie tatfddlidhen Unterlagen einer foldjen
Beurteifung in bdiefem Jeitabjdnitt beftehen und nidt nur aud
feilherem Berhalten hergeleitet werben. RNady diefer Ridtung abet
Bat ba3 Berufungageridyt den Sadyverhalt nidyt gepritft, insbefonbere
die Behauptungen nidyt gewilrdigt, daf der Padyter jept gar nidht
mehe bie Mittel befie, um ben Betrieb forizufiibren, daf biefe
Mittellofigleit aud) niyt durd) da3 Borgehen bed Beflagten herbor»
gerufen tootden fei, daf der Betriebsfithrer, der Vater des minbet~
jbrigen Rldgers, aud) perfdnlid) fid) ald dauernd untauglidy file die
Sortfiijrung De3 DBeirieb3 ermeife. Ciner Unterjudjung bdiefer
Ulmftinde beburfte e um jo mefhr, ald ber Berpadyter, wie da3
Berufungsgeridyt feftitellt, madft in uneigennilhiger Weife durd)
pen ABjchluf des neuen Pachytvertrags zu billigem Jin3 verjudt Hatte,
ber Not der Padhterfamilie abjubelfen, und daburd) in anerfenmens-
wertem Mafte Gemeinjdjaftdgeift bewiefen hatte. Jm Gegenfaf dagu
joll fich ber Betriebafilhrer bes Padjters, fein Vater, nidyt mux ald un-
fdbig, jonbern aud) ol8 uniwiitdig ermiefen haben. Bei ber Beurteilung,
ob in Der jeit beftehenden Sage ein widhtiger Grumd gur Kimbdigung
Tiegt, bitrfen aud) die vor der erften Enijdheibung bed Padjteinigungs-
amt3 beftehenden Berhiltniffe nidht unberfidfichtigt bleiben ...

FRETT



