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49. Madyt §idh der Drittjfuldbner jhadenderjabhiliditig, dev bei
Grjitllumg dex ihm nad) § 840 IPD. obliegenden Audtunitcpilidt
odex Dei einer fpiteren Grgimgung dev evieilten Austunjt vor-
figlidy oder fahrliflig nuivahre Angaben madyt?

II. Bivilfenat. Yrt. b. 2. Oftober 1935 i. ©. Fivma Pf. (R1)

. Preuf. Staat, jept Deutidhes Reich (Befl.). III32/35.

1. Sanbgevidit Berlin.

Die Rlagerin hat gegen Frau B. in B-LYh. eine redyts-
iftig ausgeflagte, Forberung in Hohe von 124,30 RIM. uziglid)
89/, Binfen feit dem 30. April 1930. Gie hatte in Erfahrung gebradt,
baff bie Gduldnerin dem Sdlidtermeifer Max H. in Gr. zur
Gidjerung angeblicher Anfjpriidhe Mobel fowie jwei Wedhfel iiber
1000 RM. und 700 RIM. mit bem Wzept bed Shlachtermeifters .
in B-H. wd mit Jahlhungsterminen zum 31. Dftober umd
31. Degember 1931 iibergeben hatte. Daraufhin lie§ jie den Rid-
gabeanfprud) ihrer Sdulbnevin twegen der Mbbel und Dder
‘Medfel gegen . burd) Pfanbungs- und Uberweifungsbejdhluf
bes Amtsgerih)ts ©). vom 7. Mai 1931 pfinden. Der BVejdjluf
tourbe bem $. durd dben Dbergericht3volizieher M. ausd N. ugeitelt.
Diefem gab §., nad) § 840 ZPO. bazu aufgefordert, die Erflirung -
ab, et habe ,bie Sachen” einbehalten und veriweigere die Herausgabe,
ba et bon der Schuldnerin 1800 RIM. zu befommen Hhabe. uf dos
Berlangen bed Prozepbevollmaditigten der Kidgerin, jeine Unjpride
gegen die Schuldnetin Havzujtellen, lieh dann . am 15. Jumi 1931
u. a. mitteilen, daf zur Wahrung jeiner Redhte bon einer Herausgabe
,Der* Wedyjel nicdht die Rede fein fimme. Aud) in einem weiteren
Briefe vom 15, Auguft 1931 lief . ber Kligerin mitteilen, daf ihm
sut Gidherung der Forderung neben ,ben”’ Wedjjeln die Schlaf-
simmereintidhtung ufi. fibereignet worden jei.

Snzwifdyen Hatte die Rdgerin erfabhren, daf die Shuldnerin B.
ben Wedhjel fiber 700 RM. der Firma H. & Co. weitergegeben
umd daf diefe ihn dem Aleptanten G. jur Einldjung vorgelegt hatte.
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Sie jdhlof baraus, baf 9. den Wedjjel der Schulbnerin trop des
Pfindungs- ud Nbertweifungsbejchlufies juriidgeqeben Babe, ynbd.
vertlagte bafber ben D. bor dem Amtsgeridyt N. wegen BVerlepung
ihred Pfandredhts auf Schadbenderjab. Sn viefem Redhisitreit ecfubr
fie jedod), baf . ben Wedyfel fiber 700 RM. niemals in BVefip gehabt
Batte, jondern baf biefer bon ber Sdulbnerin der Firma Ha. & Co.
al8 Sidjerheit fiir eine diefer Firma gegen fie zujtehende Torderung
iibergeben wotben wat.” Jn dem BVerjabren ftellte fid) weiter heraus,
baf Der die Forderung der Firma Hi. & Co. iiberfteigende Betrag
et Wedpjeljumme in Hohe bon 239 R, von jiei anberen Glaubigern
im Juli und Augujt 1931 gepfandet umd ber Wedjfel am Filligteits-
tag on bem Alzeptanten ©. eingeldft worden war. Die Kldgerin
ftiigte hierauf ihre Klage vor dem Amidgeridht N. gegen H. auf Ber-
lepung jeiner ustunfidpflidht aus §840 IPL. Die Klage wurbde
jedbod) abgemwiejen, toeil der von dem Dbergeridjtavollzieher M.
. gugeftellte Pfindungs- und Ubermeijungsbeidhiuf entgegen §170
BPO. nidt beglaubigt war und da8 Geridht ammahm, bdaf der
Mangel der Beglaubigung den Jujtellungdaft umwickfam made,
wihrend die fid) aus § 840 ZPO. ergebende Schavdenserjappflicht
eine witfjame Jujtellung vorausjepe. Die gegen diefes Utteil ein-
gelegte Berufung blieb etfolglos. _

Tie Rldgerin verlangte munmehr Schadenserjah von dem
urjpringlid) verflagten Preupijden Staat, an defen Stelle dann
ba3 Deutjidhe Reid) getreten ift, mit der Begrimdbung, der Ober-
gevidjtvolizieher M. Babe ibr gegeniiber feine Amtdpflicht fakr-
lifjig perlegt und dadburd) die Durdfiihrung ihres Shadenserjats-
anfprud3 gegen . vereitelt. Sie behauptete, daf fie im Fall wirt-
jamer Bujtellung im Redjijtreit gegen H. obgefiegt Yitte, da biefer
burd) eine unvollftindige und unridtige Aushmit ihr gegeniiber
jeine Yustunitapilicyt verlept habe, daf fie ferner bei srdbnungdmafiger
Mustunjt in Erfahrung gebradit hitte, wo fid)- der Wedhfel itber
700 RM. befand, und dann in der Lage getwefen wdre, den fpiter
von anberen {Firmen gepfindeten [iberiduf von. 239 RIM. redyt-
geitig fitr fid) pfanden 3u laffen. ©ie beredynet ihren Schaden auf
395,78 RIR. und beantragt, den Bellagten zur [ahhumg biefed
Betragd zu verurteilen. ,

Det Betlagte wanbdte ein, daf die Kldgerin audy bei WirkamTeit
Dber Bujtelfung in bem Progef gegen H. nidjt hatte objiegen Eommen,
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weil eine ﬂuéhmftépﬂtd)t i’ dbem Umfange, -wie bdie Stagerin
amehme, in WirklidhTeit nicht beftehe, fermer aber bie RKlagerin
jebenfall8 mit bem Berjud), ben von anderen Firmen gepfnnbetenv
Tiberjdiuf bon 239 RM. it pfinben, su jpit gefommen wire. Die
unriditige Aushunft bes H. BHatte bemnad) fire den entftanbenen
Sdyaden nidyt urjacdlich fein fonmen.

Das Lanbdgeridt ies die RKlage ab. Die bon der tldgerin unmittel-
bar eingelegte Mevijion fiihrte jur Aufoebung und jur 3urudber=
toeifung an bad Sandgericht.

®riinbe:

... Die CEntjdeiburig de3 Redhisjtreits hingt, wie da3 Land-
geridht mit Redht anmimmt, junddit davon ab, 0b die Rligerin im
Fall wirtjamer Juftellung ded Pfandungs- und {Iberweijungs-
bejdyluffes mit ihrem SchabenderjaBaniprud) gegen . aus § 840 3PLC.
durdygedbrungen tire. Da3 Landgerid)t verneint bad mit der Be-
griinbung, . Habe dem Beridytzvollzicher bem Ginne nad) erflt,
paf er feine bon den Sidjerfeiten fiir jeine %otbetung, aljo mebet
Mobelftiide nod) Wedjel, herauszugeben bereit jei. Tamit Habe er
jagen fwollen, daf er die durd) die Pfindung bejdlagnafhmte
Forberung der Schuldnerin B. nidt anerfenne. Cine jolde Crflarung
genitge aber zur Crfiilflung der Austunfispiliht aus § 840 JPO.
burd) ben Drittfhulbner. LWenn H. dabei nur von ,Sadjen” gefproden
Babe, fo fei bad ofne Bebeutung, da von ihm a3 Laien, indbefondere
ba er qus emfad)en Rreeifen flamme, nidt ermwartet werben Fonme,
baf ihm der im Gejep jwijden ,Saden” und ,Gegenjtinden”
gemad)te Unterjchied befamnt jei. Die Austunft des H. Habe aIio
eine ushumft diber den in jeinem Belihy befindlichen Bedjjel ein-
gejdloffen. Daf in dem SBfanbungébeid)Iuﬁ bont zwei Wedhfeln
bie Rede fei, wabrend er wur einen Wedjel bejejfen Habe, Habe er
bei iemet Austunft ebenjowenig beriididhtigen mitfjen, wie ev, fall3
ev ba3 eine obder anbere Mobelftitd nidt befeﬁeu f)atte batauf I;atte
eingugehen braudien. Da der Kldigerin ein tveiterer Anfprudy auj
Hudtunfterteilung nidt jugeftanden Babe, fonne jie gegen H. aud
feine Redyte baraus I)ettetten bag bie fpdteren Yustinfte fehlerhait
gemwefen feien . .

- Die memiwn tiigt, ba3 Lanbdgeridht I)abe aud) wenn die bon H.
erteilte’ Aushunft dem Ginne nad) bedeutet Babe, daf er ben
gepfandeten Anfprud) nicht anerferme, dennod) beviidfidhtigen miifjen,
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dafs die Austunft unvidtig und unvollftindig gewefen jei. Unvoll-
ftindig fei fie getvefen, weil fie fiber den Wedyfel von 700 RIN. Teine
GrHdrung enthalten BHabe, unridytig deshalb, weil fie, wenn man
jhon mit bem Sandgeriht umter Sadjen aud) Wedhfel berftehen
toolle, ben Cindrud erwedt Habe, baf H. aud) dben Wedhfel fiber
700 RM. in Belip habe, obgleid) ba3 in Wirllichleit nid)t der Fall
gewefen fei. Die Ritge ijt im Srgebnid begriindet.

§ 840 3PO. verpflidhtet den Drittiduldbner, auf ein form~
geredyted Berlangen ded Piandbungsgliubigers hin binnen beftimmier
Grift 3u erflaren:

1. ob und imwlerweit ex die Forderung ald begriindet anerfenne
und Bahlung u leiften beveit fei,

2. 0b und twelde Anfpriidhe anbere Perfonen an die For-
betimg madjen,

3. ob imd twegen weldjexr njprilde bie Forderung betextB fite
anbere Glaubiger gepfanbdet fei.

Die Borjdhrift beywedt, tvie diefer ihr Jnbalt imzweifelhaft
ergibt (bgl. aud) Stein-Jonad JPO. 16. Aufl. §840 Bem. 1),
dem Pfandungsglaubiger die Unterlagen fiiv fein tveiteres BVor-
geben zu verjdaffen. Der Pfanbungsglaubiger joll demmady von
bem Drittjcdhuldbner erfahren, wie er fid) su bem gepfinbdeten For-
berungsredyt ftellt, ob Redjte Dritter baran beftehen und ob etwa-
bereits weitere Jroangsatte votliegen. Crfennt der Drittjchuldner
die Forberung an, jo befagt er damit, gleidygliltig ob man dem
Anerferninid mit RGZ. Bb. 29 ©.337 und Bb. 41 &.421 eine
toeitergehende biirgerlidi-rechtliche Bebeutung sufdjreibt oder nidyt,
jebenfall3 audy, baf die gepfinbete Forberung des Eduldners
bejtehe. Grfldrt er aber, baf; et bie Forberung nidt anerlenne, fo
fann diefe Cr¥ldrung an fid) einen mefhrbeutigen Jnbalt haben. Jns-
befondere Tamn bamit gefagt fein, daf die Forderumg fiberhaupt
nid)t beftanbent Habe, oder daf fie nidht mehr bejtehe, umter Um-

& aber aud), tvie a3 gerabe bei Herausgabeanfpriiden auf
Gegenftinbe, die fiderungshalber ilbereignet find, zutreffen Yavm,
bap fie nod) nicht beftehe ober nod) nidyt fillig fei. €3 farn hiex bahin-
ftehen, ob im DHinblid darauf der Drittjhuldner nidyt ald verpflidtet
angefefen werdben mufi, je nad) der befonderen Lage de3 Falld
jeine CiHlitung niber ju begriinden, und ob fie nidht etwa dedwegen
ald wnvollfidndig eradjtet werden Idnnte, weil er ba3 unterlaffen hat,
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ober 0b nid)t etiwa angefid)t bed — toie bem Landbgeridyt juzugeben
ift — engen Wortlaut3 der Nr. 1 be3 § 840 Ab]. 1 ZPO. die blofe
Grflanumg bed Drittjdjulbners, baf et die Forderung nidyt anerfenne,
aud) bann al3 genfigend gelfen mup, temn fie — tie da3 Hier
guttifit — mit Bezug auf verjhiedene Forberungsteile eine ver-
{chicbene Bedeutung Hat. Denm im vorliegenden Fall hat jid) der
Deittjduldner H. nidt auf eine jolde Crfidrung bejdyrdntt; er hat
fidy vielmehr, wie in dem angefodjtenen Urteil fefigeftellt wwird,
bafjin gedufert, ,er habe die Sadjen einbehalten und verweigere
bie Perausdgabe, ba er von ber Schuldnerin 1800 RIN. 3u belommen
Babe”. Gewif |dlieft bieje Crilirung da3 Beftreiten des gepfindeten
Derausgabeaniprud)s in fid). Sie befagt aber fiber ein foldje3 Be-
ftreiten hinaud eitet, daf ber Dritt{dyuldner bie bon dem gepfindeten
Deraudgabeanprud) betroffenen Sadjen befie, daf ifhm alfo, wenn
man dad Wort ,Sadjen” im Sinne be3 Lanbdgeridhtd verfteht, nicht
nur bie Mobel, jonbern aud) dbie beiven Wedhfel ald Siderung fiir
feine Sorberung gegen die Schulbnerin iibergeben worden feien,
unmd baf der Grund des Nidjtanertennens ded Heraudgabeanfprud)s
fitv alfe Gegenftinde davin zu finden fei, daf et fid) daraus fitx jeine
Forberung gegen bie Sdulbnerin befriedigen twolle unbd fie ju diefem
Bwed gang in Anfprud) nehmen miiffe. H. hat fidh) demnad) nidht
auf die blofe Erfldrung bejdyrantt, baf er bie gepfindete Forberung
nicht anerfenne, fondern eine bejahende Crflarung iiber ben Bejip
der von bem gepfindeten Heraudgabeanfprud) betroffenen Gegen-
jtinbe abgegeben. Diefe Crlldrung war jedod) jedenfalls injorveit
wridhtig, al8 fie ben Wedjjel itber die 700 RI. betraf.

Wenn bdie Vorfdrift in § 840 ZPO. ihren Jwed erveiden
und tenn fie e3 weiter verhiiten foll, daff der Drittiduldner durdy
feine 9ngaben, mdgen fie ihrem Sinne nad) aud) die Crfidrung
enthalten, daf er die gepfindete Forbetung nidyt anerfennen wolle,
ben Pfandungsalaubiger ivrefiihren tann, wad ja mit bem Jroed des
®efees in offenem Widerjprud) fande, fo muf man, aud) wenn die
Borjdyrift dbem Drittiduldner nid)t die Ubgabe einer Criflirimg
beftimmten §nhalts vorjdyreibt, 3 mindeftensd ald dbem Gefepe ent-
fprechend anjebhen, baf die tatfadhli) abgegebene Grfldrung rabr~
Baftig fein muB. Seine Hushumfispflicht im Sinne besd § 840 3PO.
verlest aljo nicht nur, wer fiberhaupt feine Crtlivung abgibt, fonbern
aud), wer vorfaplid) oder fahrliffig eine infalilidy falfde Crllinung
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abgibt. Eine inbaltlid) faljdhe Erilirung gibt aber aud derjenige ab,
der, tvie hier ber Drittiduldoner H., fiber ben Grund, warum ex die
gepfinbete Forbevung nidt anecfenmen fann, eine untidtige Angabe
madit. Genau o wie fih berjenige dem Pfindingsglaubiger
fchabenserfappflidhtig madyt, der fiberhaupt feine Crfldvung abgibt,
unter Umftinden Jogar nod) in hoherem Mafe muf berjenige fiic
ben dem Gldubiger zugefiigten Sdjaben einjtefen, der ihn durd
unridhtige Angaben irvefilhet. Diefe Sdadenserjappflidht folgt
unmittelbar au3 § 840 Ab|.2 Sap 2 JPD., da die Nidhterjiillung
der Austunfiapflidht den Begriff der Shledjterfitllung mitumfafit.
Gie iodre {ibrigens aud) aud § 823 Abj. 2 BOB. zu folgern, da § 840
BPO. den Shup der Pfandbungsglaubiger ,gegen Bollfiredungs-
Hanblungen begwedt, die infolge faljdjer odber unterlafjener Angaben
bes Drittidhuldbners fehlgehen” (val. Begrinbung u §9lo bes Eut-
tourfs einer Bivilprozeforbmmg [1931] &. 533).

Mit Red)t beanftanbet die Revifion aber weiterhin, daf da3
Lanbgeridit bet der Beurteilung der Sdhadenserjagpilidht aud) die
beiben Grflarungen vom 15.Juni und 15. Auguft 1931 fikr wvollig
unbeadiitli) angefehen Bat. Sie find ald Erginzung bder erften
Crflirung de3 Drittjduldnerd verlangt und ald folde von ihm
abgegeben worden. &3 fann dahingeftellt bleiben, 0b er jur Abgabe
tweiterer Grfldrungen verpflidhtet twar ober ob ihm aud der Nidt-
erginzung feiner erften Crflirung irgendbwelde Nadyteile hatten
entjtefen fommen. Der Revifion ift aber zuzugeben, baf der Dritt-
fdyulbner, wemn er fidh 3u ergdingenden Mitteilungen entjdhlo,
3u twahren Angaben verpfliditet war. Diefe Pilidht folgert die Revi-
fion mit Redht aus § 242 BGB. in BVerbinbung mit § 840 JPL.
Daf der Drittidjuldner aud) nod) nady Ablauf der et Wodyen Frijt
eine witflame Erlldeung abgeben und dementjprechend feine friler
abgegebene Crflirung wirfjam etganm fann, bejonberd wenn die
friiber abgegebene Crflirung nidht ein %nertenntmé enthilt, bariiber
fonn fein Biveifel obwalten.

Da fidh aus der Cadlage umb aus dem 3u]‘ammenf)ang der
Urteildgriinbe aud) ofme iweiteted ergibt, baf H., indem er eine
untidytige Crflarung abgab, mindeftens unter Aufievadtlaflung der
im Berlehr etforberhd)en Gorgfalt, alfo fafelifiis gehanbelt Hat,
bitte die RUdgerin in - ihrem auf umichtige Austunfiderteilung
geftiiten Redhtsfireit gegen §. obfiegen miiffen.



