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53. 1. Gegen wen ift die Slage anj Aufhebung eined Dejetten:

bejdylufied gu vidjten?
2. Wie vegelt fid) die Belveidlaft bei dicjer Klage?

Preuf. BVerordbnung iiber die Fejtfepung und ben Crjap ber bei Kaffen
und anberen Verwaltungen borfommendben Defefte v. 24. Januar
1844 (GG. ©.52) — DefBo. — §16.

IIIL. Biviljenat. Net. . 8. Novbember 1935 i. ©. Kreistonununal
verband L. (Bell) w. R. (RL). III 136/35.

1. Sanbgeridht Hirjdyberg.
I1. Pberlandesgeridyt Breslau.

Der Rlliger war ald Kreidausjdjufoberinfpettor leitender Biiro-
beamter de3 vetflagten (preufijhen) Rreisfonummalverbandes, bei
bem er vor Jahrzehnten ald Lefiling eingetreten war. Beim Be-
Hagten gab e3 zur Bejtreitung verjdiedener Audgaben eine aus ber
Portotafje herborgegangene jog. Biivota)fe, die ber Kldger verwaltete.
Wiakhrend de3 Krieged und bid jum Jahre 1924 beftand fiir dieje
Rafje fiberhaupt feine Budfithrung. Jn einer 1924 von der Kreis-
verwaltung etlafjenen Gejdhdftdordnung wutde eine Budhfiihrung
vorgejdjrieben, bie der Rldger aber nad) furzer Beit wieder einjd)lafen
lieg. Die Biivofajje tourbe regelmndpig auf einem eifermen BVejtand
bont 1400 RIM., {pdter 1200 RIM. gehalien, der ifhr aud der Kreis-
fommunalfajje iibertviefen wurbe. Die Aniveifungen auf diefe Kafje
geidgnete der Rreidausjdjufoberfefretir gegen. lber die Ausgaben
madhte fid) ber Rlager Notizen. Die Belege hat er jeweils nad) An-
weijung neuer Betvdge vernidtet. Eine Kajfenvevijion im Juli und
Augujt 1933 ergab erheblihe unbelegte Betvige und fiihrte zum
Crlaf eined Defettenbejdhlufjed gegen den Kldger durd) den Bejirls-
audjduf L. vom 6. Oftober 1933 iiber 2731,51 RM. fiiv die Feit
bom 1. Oftober 1930 bi3 31. Miirz 1933 und eined Gejamtdefetten-
befdlujfe3 vom 17. Oftober 1933 unter Ginteiung ieiterer
eblbetrige au3 bder JBeit von 1923 bid 1929 iiber indgejamt
1371781 RAR.

Der Rlager hat die Feftjtellung beantragt, daf beide Defettens
bejchlitfle unwirfjam feien wnd ein Crjapanjprud) gegen ifhn nidit
beftehe. Gt behauptet, alle iiberiviefenen Gelder befimmungsgemaf
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bertvenbet zu haben, und tveift daranf hin, baf er waikrend feines
Utlaub3 von anderen Beamten vertveten tworben fei, die gleidhfalls
feine Biidjer gefithrt hatten.

Qanbgeridht und Oberlandedgevidit haben bder RKlage ftatt-
gegeben. Die Revijion des Bellagten fithete jur Aufhebung umd
Buriidvermeijung. '

®riinbe:

1. Die Riige der RNevifion, bad Berufung3gericht habe den ver-
Hagten Sreisfommunalverband redyisitrig ald den redyten Betlagten
angefefen, ift unbegriinbet. MNad) feftitehender Rechtjpredjung des
Reidhageridhts (RGJ. Bo.146 ©.201 und die dort angefiihrien
Gntjdeidbungen) fteht in dem auf Grund be3 §16 DefBo. oder ded
ihm nadhgebildeten §144 RBG. angejirengten Redjidjtreit nidyt die
Frage zur Eutjdeidung, ob die Voraudjepung fiiv ben Crlap des
Defettenbefjdluijes gegeben twar, ob aljo eine Erjapverbindlichleit
im Ginne ber Defettenvorjdyriften beftand. BVielmehr it endyiiltig
su priffen, ob eine ©djabenserjapverpflidtung ded Beamten iiber-
haupt vorliegt, jo daf gegebenenfalld bejjen Klage auf Aufhebung ded
Defeftenbefdlufjes und Riidzahlung etwa beigetriebener Betrdge
aud) darm abjuweifen ijt, wenn den Beamten zwar Iein grobes
Berjdhulden trifjt, wie e3 BVorausfehung filr den Crlaf eines
Defettenbeldufjes ift, ihm aber eine leidhte Fahrldfjigleit ur Lajt
filit, die feine Sdadbenserjappflidht, iwie beifpieldweife im vor-
fiegenden Fall auf Grund der §§ 89flg. ALR. II 10, begriindet. Tasd
otbentliche Gericht geht mithin ilber die feiner Cnijdheidbung ent-
jogene Frage der Oromungdmipigleit ber Bevmwaltungsentidheidung
hinweg. Sein Berfahren jielt auf die endgiltige Entjdyeidung der
jadhlichen Redtafrage, ob und in welder Hhe den Beamten eine
Crjapverbindlichfeit fiic Den RKafjendefeft trifft. Jn diefem Etreit
um die Erjapverbinblichleit ift ber tedite Gegner diejenige Etelle,
welder der Crjapanfprud) jufteht. Jhr fallt im Falle ded Crlajjes
eined Defeftenbejdujje3 die Rolle be3 Bellagten ju. Der Umitand,
vaf a3 Defettenverfahren boraufgegangen ift und da3 Gefep fiir
ben Grlaf ded Defettenbejchlufjes an Stelle be3 Erjabberedhtigten die
Buftanbigleit der Behorbe beftimmt, su deven Gefdydfistreid die
unmittelbare Aufjicht fiber die gejdyadigte RKajfe gehort, fann davan
niht3 dndern und fann nidht zur Folge Haben, daf in demfelben
jadylihen Streit, je nadjdem Funidjt da3 Defeftenverjahren ein-
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gejdylagen oder der ordentliche Redytdweg von bornberein bejdritten
ift, verjdjicbene ©tellen Flagen ober verflagt werben mitflen. Die
entgegengefelte Rechtdanficdht in der Cntjdheibung de3 erfennenden
©enat3 vom 15. Degember 1933 III 204/33 (abgedr. HRR. 1934
Ftr. 506) wird aud) fitv den dort erdrierten Fall — Anfecdhtung eines
Defeltenbe|diufjed ald unzuldflig wegen Mangeld jonjtiger Voraus-
febungen (Beamteneigenjchaft) — aufgegeben.

II. Dagegen fhalten die Ausfithrungen ded Berufungsurteild
gur Frage de3 Bemweifed einer redytlihen Nadypriifung nidht ftand.
Da3 Berufungdurteil Lift eine Witrbigung der im erften Redyiszug
erhobenen Beweife billig vermiffen. Der Umpand, daf bdie ein-
gehende Beweidwiltdigung be3 LQandgeridh)ts in ber Berufungs-
begriimbung vom Belagien im eingelnen angegriffen worben war,
lijgt aud) die Annahme, dap fid) ba3 Berufungagericht dieje Beweis-
toiitdigung ohne weiteved ju eigen gemadyt Hatte, junddhft bebentlich
evjdheinen. Jnbeffen ift eine auf §551 Nv. 7 JPO. geftitbte ver-
fahrendredtlihe Riige in biefer Ridtung nicdht echoben. Dem
Bufammenbhang der Griinde twird man aud) entnehmen Esnnen, daf
a3 Berufungsgeridht mit dem Sanbdgeridht, ofne died feinerfeits
#u begrilnben, a3 bewiefen anjehen will, bafy der Rager fiir bdie
Beit bom 1. Dltober 1930 bi3 zum 31. Mirz 1933 bei einem Umjap
ber DBilrolafle von 16831,35 RIM. ben Berbleid ber bon ihm ver-
einnahmien @elder bi3 auf einen Betrag von 661 RM und filr die
Beit vont 1924 bi3 1929 bei einem Umfas von 39223 94 RIM. bid auf
einen Betrag bon 6196 RM. im eingelnen nadjgewiefen hat. Wemn
auf biejer Grunbdlage dad Berufungsgeridyt die Sdmwierigleiten er-
drtert, denen die Bemweisfithrung bed Kligers begegnet, und zu dem
Sdlufje fommt, der RKidger habe die ihm obliegenbe Beweislaft in
ben burdh bie Umftdnde bed vorliegenden Falld gebotenen Grengen
erfilllt, fo bleibt sundd)t bie Frage offen, ob dad Berufungsgeridt
voit Haven Borftellungen iiber va3, was fiberhaupt den Gegenftand
der Beweislaft bed Kldgersd bilbet, audgegangen ift. Redytsirrig ift -
jebenfalld fein Audgangdpuntt, der Beflagte habe dad BVerjhulben
gt beweifen, der Rlager habe nur ben Gegenbetveis ju fithren. Nady
findiger Redjtipredung (RGJ. BVb.74 S.342, Bb. 120 S. 67;
Usteile de3 erfenmenben Senat3 vom 26. November 1929 ITT 94/29,
abgebr. HRR. 1930 Nr.344 . u. ZBR. BH.3 ©.269, und vom
16. Geptember 1932 III 375/31, abgedr. HRN.1933 RNr. 670 u.
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8BR. Bb. 5 ©.31, jomit ftet3) hat der Beamte, dem ®elber an-
pettraut find, bier aljo ber Ridiger, bem eine Kaffe anvertvaut iwar,
veren Gingdnge felijiehen, fall3 ein Fehlbetrag fejtaejtellt witd, in
entfprechender Unwenbung des fiir bad biirgerlihe Redt im § 282
BGB. ausgefprodenen Grumbfapes feinerfeitd su beweifen, dap die
Seblbeftande infolge eines von ifm nidt zu verivetenden Umijtanbdes
entflanben {ind. Wenn Deshalb ber RKidger hier behauptet, daf
bie gefamten in dem Beitvaum veveinmahmien Sajfengelder fiir
bie beftimmumgdmifigen Jiwede bvevaudgabt feien, fo wwf er
bied beweifen. ©otveit ev den Beweis jdulbig bleibt, it er jum
Griab verpflidytet. Die Nidtaufflirung de3 Berbleibs eines Teild
ber vereinnahmten Gelder geht su feinen Lajten.

RNady dem oben Exdrterten ift davon audzugehen, dafj ein Cingel-
. nadyweis Hinjidtlid) ber Betrige von 661 RIM. und 6196 RM. nicht
erbradyt ift. Wenn da3 Berufungsgeridyt demgegeniiber auf Grund
allgemeiner Grwdgungen fiber die Sdjwierigheiten der Beweis-
filhrung zu bem Grgebni3 fommt, daf der Kldger ,ba3 Maff von
Betveid exbradt habe, bad su feiner Entlaftung notwendig” fei, fo
legen biefe Ausfilhrungen die MBalicyleit nabe, daff €3 verlennt,
wad der Rliger su beweifen hat. Umfang und Gegenfland diejes
Beiweije3 Iommen jedenfalls nidht geringer werden daburd), baf mit
ober ohne Sduld bdes Kldgers eine geordnete Budfiijung und
Aufbewahrumg det Belege unterblieben ift. Daf ihm eine joldye durd)
eigene Anordbnung des Belflagten erlaffen worden wire, diejer jomit
jelbft den BWerluft der Bemweidmittel verjdjuldet und ifn daber gegen
jid gelten 3u laffen itte, ftellt ba3 Berufunggericht nidht fejt. Die
Hufierung bes Lanbratd3 ©. with nur ald ,moglichermweife’ getan
etodfmt und der vom Kliger behauptete Shfup daraus, er tonne
pon einer Budjfiihrung audy fite die Hier jiveitige Jeit abjehen, nur
a3 ,vielleiht” geogen begeichnet. Edywierigleiten in der Be-
" {daffung ber Yusgabebelege hat Der Riger allein ju vertreten.
Die Gegenzeidmmg der Ausgabeanweifungen durd) den Kveid-
ausfdjupoberfefretir ift, wie die Revifion mit Redt hervorhebt, obne
Beweidtwert fiir die Act der Audgaben fdhon de3halb, weil diefer eine
Priffung der Belege vor der Gegengeidymmg nicht borgenommen
bat. Auf bie unterlaffene Prifung faun fich der Kiager nidyt berufen,
yeil ein mitwirfended Berjdhulben anderer Beamter nidyt su feiner
Entlafhmg gegeniiber der Raffe, fonbern allenfalld jur gejamt-
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jduldnerijdjen Haftung beider Beamten filhren Ionunte (RGJ.
Bd. 95 ©. 347; Urt. be3 erfennenben Senatd pom 17. September
1926 III 446/25, abgedbr. Redht 1926 Nr. 2382). Au3 bemfjelben
@runde farn aud die Unterlajfung bon Revifionen der Bitrokalfe in
all den Jahren da3 Map feiner Berantwortlichleit gegeniiber bem
Bellagten und feine Beweislajt nidt mindbern.

Diefe Mingel de3 Berufung3urteild nitigen zu deffen Auf-
hebung und zur Buviidverweifung der Sadle. Dad BVerufungs-
geridht wird unter Beriidfidhtigung bes Crirterten im Rahmen
ber ihm im §286 ZPO. eingerdumten freien Betveiswiirdigung
emmeut zu pritfen haben, fiiv welden Teil der vereinnahmien Gelder
ber Kldger den ihm obliegenden Berweis jad)gemdper Berausdgabung
in dbem von ihm behaupteten Sinne erbradht hat, insbejondere, ob
und weshalb etiva diejer Veweid aud) hinjidhtlid) der Fehlbetrdge
pon 661 RIM. und 6196 RAN. al3 erbrad)t angufehen ift, obwobl ein
Gingelnadhtoei3 hier bisher fehlt. Dabei twird e3, foweit Audgaben
vom Rldger behauptet jind, die aud der Rafje mbglidereife ge-
leiftet fein Ionnen, wenn fie audy nidjt belegt find (RGJ. Bd. 74
€. 344), fiiv die Frage der Glaublhajtigleit jolder Behauptungen
pe3 Kldgers defjen Perjonlichleit und allgemeine Glaubmwiirdigleit in
bie Wagjdale werfen Ionnen. €3 wird jedod) dabei zu beadyten
baben, wad ba3 angefodhtene Urteil unter Berlepung de3 § 286
BPO. verfaumt bat, da der Kiger zugefteht, der RKaffe fiir per-
jonlide Bwede einmal voviibergehend 220 RIM. enimommen 3u
baben und daf er bem SKreiSausidupoberfefretir aud der Kajfe
Darlehen vort 100 RM. und 10 RM. gewdhrt hat . . . Shlieflid
tith aud) zu erwdgen fein, weld)e Bebeutung der Befhauptung ded
Ridgers, die Biirofafje fei dfhrend feiner Urlaubszeiten in Handen
anberer Beamter gewefen, die Feine Biider gefiihrt hitten, Hin-
fidtlih) ber Moglidyfeit einer andermeitigen Entftehung de3 Fehl-
betrags zugemefjen werben fann (vgl. RGZ. Bd. 74 &. 344).



