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54, 1. @eniigt jur Brotolollicrung ciner Mdjage die Feftjtcllsmg,
daj jid) die Beweidherjon sum Inhalt einer nidit unterjdyricbenen
Hufjeidmung fber eine nidht protolollierte frithere Ausdjage
Betenmt?
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2. Qaun in der Redidmittelinjtan; nadgepriift weeden, od
der Grundjap der Nnmittelbarleit Der Beweidaufnafhme bevbadjtct
worden ijt? :

8. 3ur Priijungs- und BVelehrungdpilidit ded Rotars.

BPO. §160 Av{. 2 Nr. 3, § 355 ABY. 2, §§ 375, 512, 548. BEPB. § 839.

IIL Bivilfenat. Utk b. 12. Rovember 1935 i. ©. T. (Bell) mw.
Ritwe ©. (RL). II51/35.

1. Qanbgerid)t Leipzig.
II. Oberlanbesgeridit Dresben.

Am 9. Mivz 1931 gewvdhrte die Kldgerin dem Bidermeifter N.
ein bare3 Darlefen von 4000 RAR., 3ahlte e3 aber erxft au3, nadhdem
ihr N. lout Urhunbde vom jelben Tage nidht nur die Eintragung einer
Budyhypothel auf feinem Bidereigrundititd bewilligt, jondern aud)
gur Cidyerheit das Bidereiinventar fibereignet foivie feinen Lebens-
verjidherungsanfprud) gegen eine Berjidherungdgejelljdiaft abgetreten
Datte und nadjdem ferner feine RKinder Gertrud und Walter N.
gleidhzeitig felbftjdulonerijdie Biivgidhaft fibernommen Hatten. Tie
Urfunbe tourdbe vom berflagten Notar enttvorfen und beglaubigt.
©dyon am 12. April 1932 wurbe bad Pfandgrundjtiid 3ivangdweife
verfteigert. Die Hypothef der Kldgerin fiel aus. N. leiftete den Offen-
barungdeid. Da3 Bidereiinventar wurde bvon den vorgefenden
Hypothefengliubigern mit Criolg in Unfprud) gevommen. Der
Qebensverfiferungdanfprud) erwies fid) ald unverweribar. Die
Bitrgidaftsertlivung be3 Sohnes N. ftellte fid) ald umwirfjam feraus,
weil er bei ihrer Abgabe erjt 19 Jabre alt gewefen war. Die Todjter N.
ift bermdgenslos.

Die Kldgerin, die mit dem Darlefmabetrag ifhr ganzed BVermigen
fingegeben Bat, will in bem Bewuftiein, in dem Hoch vorbelajteten
Grunbdftiide feine unbebdingte Sidyerheit zu finden, eitere Sidyer-
Beiten verlangt unb ben Beflagten bei Abfafjung der Urtunde aus-
briidlid) gebeten haben, ja alle3 redht genau 3u nefmen. Sie madyt ihm
sum Borwurf, fie iiber dbie Mangel ber weiteren Sidjerheiten nicht
belefyet zu Baben. Mit der Klage jordert jie Critathung der Darlehns-
fumme nebit gewiffen Binjen..

Dad Qanbgerid)t Hat der Klage ftattgegeben. Dad Oberlandes-
geridht Hat bie Berufung ded Beflagten mit der Mapgabe suriid-
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gewiefenr, dap der Urteildbetrag mur gegen btretung ber Anfpriide
31t zahlen fei, die ber Kldgerin gegen N., gegen dejlen Todhter aus der
Bitvgjhaft und gegen bie Verfichenimgsgefelljdaft aus der Abtvehung
be3 Berjidennmgdanfprud)3 de3 N. juftehen. Die Revifion des
Bellagten fiihete zur Aujhebung bed3 Berufungdurteild und Fur
Buriidvermeifung an bdie Borinftan;.

Au3 den Griinden:

I. Die Revifion erhebt in erfter Reihe Riigen, die fid) gegen
ba3 Berfahren bei der Vernehmung der Kidgerin vidhten, aujf Grund
ot beren Ausjage dad Berufung3geridht die fiir feine Entjdyeidung
mafigeblidhen tatjddliden Fejtitellungen im wejentliden getroffen hat.

Bunddjt findet jie bie Borjdyrift des §160 Abj. 2 Nr. 3 ZPO.
badurd) verlept, dafy die uneidlidhe Ausfage der Hldgerin vom 26. Sep-
tember 1934 nidht in einem nad) Borlefung oder Borlegung sur Durdy-
ficht genefhmigten Protololl niedergelegt worden fei. Dabei iiberfieht
fie jebod), dbafy die Ridgerin vom Berufungsgeridit, aljo vom Projep-
geridit bernommen wotden ift. Defjen {pdter in derjelben Bejepung
wie bei ber Bernehmung der Kldgerin gefdlltes ECnburteil unterliegt
nicht der Berufung, fo dap die Ausjage dber Kldgerin nad) der aus-
briidlidhen Vorjchrijt ded §161 JPO. nidht in einer Niederjdhrift
feftgelegt u tverden braudjte. Ferner Hat dad Berufungdgeridht
iiberhaupt nidht bdie uneidlide Ausjage der Kldgerin berwertet,
. fondern nux deren fpitere eidlidje, welde jie nidit vor bem Prozep-
geridyt, fonbern am 17. November 1934 vor einem um ifhre Beeidigung
erjuditen audwirtigen Amisgeridht gemadjt hat. Dem vom Vor-
jigenben de3 Berufungsgerid)ts umterzeidineten Beweisbejdluf, der
bie Bereidigung der Kligerin anordneie, war als Anlage eine offen-
fitlih vom Bevidhterjtatier verfapte, nid)t unterzeidnete aus-
fitheliche Wiebergabe der bon der Kldgerin bei ihrer uneidliden Ber-
nefnumg vor bdem Berufungsgeridit am 26. September 1934
gemadhten Angaben Dbeigefiigt. Das vom etjudjten Ridjter und
pom beteiligten Urfunb3beamten unterjdyriebene Protofoll fiber ben
RBereibigungstermin ftellt unddit feft, dap jene Unlage der Kldgerin
vorgelefen tworben ift, gibt jobann bdeven Crllirung daju wiebder,
wobdurd) fie fidy sum Jnhalt der verlejenen Anlage mit einer Reibe
von niedergejdyriebenen Beridtigungen und Crgangungen befennt,
und ift nad feinem Schiugvermert vor der Beeidigumg der Kldgerin
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porgelefen und von ifr- genehmigt worben.. Damit war fiir Ha3
Progefgericht bie Gewdhr der Richtigleit der bejdyvorenen Wudjage
und die Moglidhleit ihrer Beurteilung gegeben unbd ift ber gefeplichen
BVorjdyrift ve3 §160 Abf.2 Nv.3 ZPO. fiber die protofollarijche
Seftitellung von Audfagen im vollen Umfange geniigt.

Yud) mit ifrer weiteren Berfahrendriige einer Berlepung der
§§375, 451 3PO. faim die Revifion nidht durdjdringen. Diefe
HRiige betrifft bie Nidytbefolgung de3 Grundjafses der Unmittelbarteit
ber Beweidaufnahme und ivird dbamit begriindet, daf bie eidlidhe
Bernehmung der Kldgerin vor dbem erjudhten Ridhter ftattgefunden
habe, obwoll fie ebenjogut wie die borangegangene uneidliche vor
bem Prozepgericht Habe erfolgen ¥ormen. Sie fellt in Wbvebe,
baf einer der Audnahmefille gegeben fei, in denen eine Abtweidumg
pom Grundjap der Unmittelbarfeit der Beweidaufnahme in §375
BPO. gefeplid) nadygelafjen fei, und tweift auf die hohe Bedeutung
hin, die bem Grundjap im Heutigen BVerfahren jufomme.

Sdyon vor dem Julrafttveten ded Gefeses zur fnberung des
Berjahrens in bitrgerlidhen Redytsjireitigleiten bom 27. Ottober 1933
(RGBI.I ©.780) war der Grundjap in den §§ 375, 402 ZPO.
gefeplid) badburdh zum Ausdrud gefommen, baf die Aufnahme des
Beugen- und Sadjverftindigenbeiveifed mur in den in §375 auf-
gefiithrien Audnahmefdllen einem Mitglied ded ProzeRgeridh)ts oder
einem anberen Geridht itbertragen tverben Ionnte. Bei der An-
wenbding de3 Gefepes war ex jedod) in weitem Umfange ausgefdhaltet
worden. Den Weg hieru Hatte mit einer fehr weitgehenden Aus-
Tegung bdie frithere Nr. 2 ded § 375 geboten, weldje die Nbertragung
Per Beweidaufnahme auf einen beaufiragten ober einen erjuchten
Ridyter jdhon dann geftattete, wenn bdie Beweidaufnahme vor dem
Prozefgericht evheblidhen Scwierigleiten unterliegen iwiicbe. Dad
Gefels vom 27. DFtober 1933 hat den Grumbdjab jedod) in verjtdritem
Mafe wieder sur Geltung gebradyt. €3 hat ihn durd) §451 ZPO.
auf bie neu eingefithrte Parteivernehmung ausgedehnt und, ohne
jachliche Fudberung, jhon burd) vetimberte Faffung der Eimgangs-
totte de3 § 375 bejonders eingejdjirft, toonad) die Beweidaufnahme
in beftimmten usnahmefillen vom Prozepgericht nict, wie die
alte Fafjung lautete, itbertragen twerden Iann, jondern, wie e3 jept
‘eifit, nur iibertragen wetden darf. Bor allem hat das Gefess abet dent
vother sur Audjdjaltung diefes Grundiaped vielfad) benupten Aus-
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nafniefall ber ftﬁr)eten Nr. 2 be3 § 375 bejeitigt undb nur die fibrigen
Yusnahmefalle mit einer zum Teil nod) eingefdyrintten %aﬁtmg
untet ben jepigen RNr. 1 bis 3 aufrechterfalien. .

. Bur 6td)emng einer {dmellen und wirllich bolfanahen ERed)t-
fpted)ung, tie jie ba3 Gejep bom 27. Ditober 1933 erftrebt, ift der
Grundfap wie fein anderer geeignet. Daber entjpridht ohne Jweifel
aflein feine firenge unbd gewijjenhafte Durdjfithrung dem Geifte
be3 heutigen Berfahrens. Damit witd e3 verftindlidh, wemmn, worauf
die Revifion hinweift, im Sdyrifttum (o 3. B. %aumbad) BP0
10. Aufl. § 3756 Anm. 1) CStimmen laut gemworden find, bie eine Ber-
lepung de3 Grundfaped Heute fiir einen fo |Hweren Red)iBverjtoh
Balten, daf fie, obwohl nady §355 Abf.2 ZPO. nid)t mit ber
Bejdyverde anfedytbar, dod) mit der Berufung und der Revifion
miiffe geriigt wetben Idmmen. Das Crlauterungsbud) zur FPO.
bon (‘5tem-\;ona§ 16. Aufl,, auf da3 fid) die Revifion nody beruft,
fdheint allerdingd in ber Bem. ITI um § 355 nidjt fo weit u gehen,
fonbern fid) lebiglich bagegen ju wehren, baf die Borjdjrift bed § 355
Aby. 2 BPO. sum Freibrief fiiv eine im Gefes nid)t borgejehene
Form der Beweidaufnahme gemadht toird, und jdjeint deshalb nux
fite unguldflig und mit Berufung und Revifion fiiv anfedjtbar zu
Balten, bap der beaufiragte Ridter an Geridtsftelle, d. . an der
Geridytsjtitte be3 Prozefigeridhts, eine BVemweidaufnahme vornimmt
(vgl. aud) da3 bie §§ 58, 64 AtbGG. betreffende Urteil Ded Reich3-
atbeit3geriytd vom 22. November 1935 RAG. 249/30, abgebr. in
bet fritheren BenshSamml. Bd. 11 &. 372). Ob dem gugefimmi
wetben fann, braudit flix den vorliegenden Fall nidht ecdriert
ju wetben, wo bie bon bem etjuchten Ridter auferhald bder
Geridtaftitte und ded Cihes ded Prozefigerihts borgenommene
Beweidaufnahme ohne JBweifel in einer an fid) zuldfligen Form
ftattgefunben hat, und nur in Frage fteht, ob einer der fiix die An-
wendung diefer Form in §375 Rr. 1 bid 3 FPO. jugelajienen Aus-
nahmefalle votliegt. Cine Nadypritfung bdiefer Frage bleibt jedenfalls
bem Revifionsgervidyt, ebenfo wie dbem Berufungdgericht, nad) wie
vor verjdloffen.

Nad) §355 AbY. 2 fmbet eine Unfedhtung besd SBefd)IuﬁeB nicht
flatt, durd) ben bie eine oder andere Urt ber Betweidaufnahme,
b. h. entiveder die Beweidaufnahme vor dem Prozefgericht ober die
bdurd) ein Mitglied ded Progepgeridhid ober ein anderes Geridht, alfo
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bie durd) ben beauftragten oder den erfudhten Ridjter, -angeordnet
witd, und nady § 548 3PO. unterliegen der Beyrteilung de3 Revis
fion3gerihts, ebenjo wie nad) §512 der be3 Berufungsgeridyts,
bem Enbucteil voraufgegangene Entjdeidvungen nur, jofern fie nicht
nady ben Borjdyriften de3 Gejees unanfedytbar find. Bielleidt hatte
e3 nahegelegen, dem durd) Handhabung der Audnahmebeftimmungen
be3 fritheren §375 praftijd) faft ausgeldjaltet gerwefenen, jest aber
jum  Qernpuntt be3 neuen Berfahrend gemaditen Grunbdjap der
Unmittelbarleit der Beweidaufnahme durd) Aufhebung der Bor-
fdrift -be3 § 355 LY. 2 3BO. audy ven verfahrendredhtlihen Schup
ber - Berufung und der Revifion zu fidherm. Ter Gefepgeber hat
jebody die Tlare Borfchrift de3 §355 nicht befeitigt und im Ber-
trauen auf eine munmelr firenge Befolgung bed Grundjahes rwohl
aud) nichyt befeitigen wollen, jondern mag ihre Aufredjterhaltung im
©inne einet weitethin ebenfalld wiinfdendwerten Vereinfadjung des
Berufungd- und des Revifionsverfahrens fiir angebradyt gehalten haben.
- II. a3 die fadflidrreditlide Beurteilung de3 Red)isftreits
anbettifft, fo Bat da3 Berufungsgeridht die BVetlepung einer bem
Beflagten ald Notar gegeniiber ber Kldgerin obliegenden Amtspflicht,
fiix beren nadyteilige Folgen er der Rldgerin nad) § 839 BEB.
einguftehen bat, in dreifacdier Hinfidt angenommen.

Critend ftellt e3 auf Grund der befdymworenen Husfage ber
Stligerin feft, ber Beflagte fHobe fie nidit darauf hingewiefen, daf
ba3 Badereiinventar ald ubehor des Grundftiidd ben der Kldgerin
porgeflenven ®nmbftiidsgliubigern faftete unbd infolgedefjen als
weitere3 Sidjerungdmittel neben dem Grumbdiiiid fiic die RKldgerin
Yeinen Wert hatte (§§ 1120, 1121, 1192 BGB.). A3 weitere Amis-
pflidhtverlepung legt e3 dbem Beflagten zur Laft, daf er bie Minber-

- jébrigleit bed Bitrgen Walter N. fiberfehen hat, defjen Biirgidafts-
erflivung mangel8 vormunbjdaftdgeriditliher Genehmigung ber
etwa in der Mitunterzeidmung bder Biirgidhaftdutfunde gelegenen
Buftimmung feine3 Vater3 al8 feined gejeslidien BVertreterd ummwirk-
fam geblieben ift. Drittens ftellt e3 fejt, dap der der Klagerin ficher--
beitdhalber abgetretene Anfprud) euf eine BVerfidjerungdfumme von
10000 RM. auf einem wenige Monate vbor der Darlehnsbingabe,
namlid) am 24. RNovember 1930, eingegangenen Lebendverjfidierungs-
perirage bed Darlehnsfdiuldnerd beruht und erjt im Fodedfalle de3
Berjidjerten ober am 1. Tezember 1955 fillig wird, deshalb vorldufig
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nod) feinen Ridlaufsmwert befiht und wertlo3 ‘ift. ©3 madt dem
Beflagten sum Borwurf, daf ex nad) Audjage der Kidgerin die Giite
biefer Gidjerheit fiberhaupt nicht gepriift und indbefondere fid), wie
er felbjt nidyt beftritten Hat, den Berjidhevungsjdhein nicht vom
©djuldnet Hat vorlegen laffen.

Die Nevifion riigt, daf dad Berufungsgeridhyt bamit vie Pritfung3-
unb Belehrungspflicht ded Notard iiberjparmt und in ungulaffiger
Weife auf dad wirtjdaftlide Gebiet audgedehut Hhabe. Die Riige
ift unbegrinbet, fowveit die Giderungsitbereignung ded Biderei-
inbentar3 und die Bitrgjchafidertlarung de3 minderjahrigen Walter N.
in grage fommen. Der Notar ift allerdings nidht ofme weitered aud)
ber wirtjdajtlihe Bevater der feine Amistdtigleit in Anfprud
nefmenden Petjonen. Dod) Hat er bei der ihm aufgetragenen
Abfafjung der dann von ihm unterjdyriftlidy beglaubigten Willena-
erflivungen nidit nur den redhidgejdiftlihen Willen ber Be-
teiligten genau ju erforjdhen und for zum Ausbrud zu bringen,
jonbern aud) dafiiv Sorge zu fragen, baf der bon ben Beteiligten
erjirebte redytlidhe Grfolg mit der Urhunbde erveicht wird. Die unver-
fennbave Abjidht der Riagerin ging nun dabin, neben der Siderung
burd) eine auf bem Badereigtunditiid ded Darlehndempiingers
eingutragende Budyhypothet fiir ihr Darlehen eine befondere weitere
red)tlihe Sidjerheit aud in dem Bidereiinventar und in der felbjt-
jduldonerijdhen Bilrgfdhaft ded Solnes ifres Schuldnerd zu evhalien.
Diefer Rediserfolg war bei ber Sidjerungsiibereigmmg des Gnventard
baburd) gefihrdet, baf Dbieje3 den ber Rldgerin borgehenden
Grundftiidsglaubigern gefeplid) mit verhaftet toar, und bei der
Bitvgidaftdertlinung infolge ber befdyrintten Gejdhaftsfahigleit
be3 minderjihrigen Solfnes itberhaupt nid)t erreidhbar. Der Bellagte
mufte die Redytdlage bei gebotener Sorgfalt erfenmen und bdie
Rlagerin daviiber belehren. Bon diefer Verpflidhtung ire er aud
nicht befreit gewefen, wenn die RKldgerin, wa3 er unter Beweis
geftellt Batte, vother jchon durd) anbere TPerjonen, darunter audy
Redytshundige, bevaten gewefen fein follte. Selbjt barm wire dasd
nidyt der Fall gewefen, wenn er, wie er nidh)t einmal behauptet,
von foldjer voraudgegangenen anberieitigen SBetatung ber Klagerin
ferninid gehabt BHatte... (Jm folgenden wird ecine in diefem
Bujammenbhang von der ERemfmn et[;obene Riige aud § 286 JPO.
fiiv begriindet erfldrt.)
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Beiter ift der Revifion darin beizupflidhten, baf ba3 Berufungs-
geridht su Unredht ofjme tweitered eine britte jhuldhafte Amispflicht-
vetlepung des Beklagten barin gejehen Hhat, daf er es unterlief,
den wirtjdaftlihen Wert de3 der RKldgerin fiderungshalber ab-
getretenen Berfidenungdanfprudid zu priifen und fie daviiber zu
belefiren. Der Notar ift regelmipig gar nidht in der Lage, die wirt-
jhaftlide Audwirfung der von ihm in redili) einwanbdfreier Form
abgefaBten redjtsgefddftlidhen Crflinmgen bder Beteiligten zu
beurteilen, und bdafer im allgemeinen nicht bverpflichtet, bdie
Crilarungen aud) nad) ihrer wirtjdafilihen Seite hin u priffen und
3u erdrtern. Gine Berpflihhung Hierzu erodchit ihm nidht [dhon aus
ber allgemeinen Bitte eine3 Beteiligten, die Sadhe ja redit genau zu
nehmen, fondern nur bann, wenn die bejonderen Umftdnde des Cingel-
fall3 bie Bermutung nahe legen, daf der Beteiligte aus der Crflirung
Sdyaben erleiden wird, und twenn fie anderfeitd nidht mit Sidherheit
exgeben, daf er die Gefahr erfermt. Die fiderungsweije erfolgende
9Abtretung eined BVerjidyerungdanfprud)3 ves Darlehnsjdyuloners fpricht
aber fiit fid) allein fiir eine wirtjdaftlide Gefihroung bes Darlehend
ebenfowenig tie die ungiinftige Bermigenslage bes verficherten Dar-
" lehnajdulbners, die bem Beklagten nidst einmal befannt getwefen ju
fein braudit. Weitere Umitdnbde, die eg ifm sut Pilicht gemadht haben
tormten, den wittidhaftlichen Wert ded abzutvetenden BVerfidherungs-
anfprud)3 vorher zu pritffen und zu diefem Jwede die BVorlegung de3
Berjicherungsideind ju verlangen, find nicht feftgeftellt worden. . .



