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57. 1. Saun im Tatbejtand3beridtigungdherfahren eine Beiveis-
aujnalme jum Jivede der Beriditigung von Jeugen- vder Sad)-
berjtandigenansiagen berlangt twerden, die gemiif § 161 JPO.
nidit 3u Protololl fefigeftellt, jombern in den llttetl&tatbeftaub
aujgenommen find?

2. fiber bdie Beriditigung eined Tafbejtandd ober ecined
Frotololl3, worin eine nidt protolollierte Jeugen- vder 6ud;=
berjidndigenaudjoge ticdergegeben ift.

BPO. §§ 161, 320.

IL Sivilfenat. Ust. v. 19. Stovember 1935 i. ©. . Mg. Reidqef.
u. a. (Bell) w. Firma A. H. (8L). IO 121/35

I, S!cmbgentl)t Pambuzg
II. Dberlandesgeridyt bafelhft.

Die Parteien befreiben Reidmiiflen. Die fieben BVeflagten jind
sur ,Arbeitdgemeinjhaft der deutjden Reidmithlen” ujammen-
gefchlofjen. it ihnen follte fich die Kldgerin fiber ihre Beteiligung
an ber Reidveratbettung einigen. Die Kldgerin Hat auf Fejtftelung
geflagt, ba ein Berirag nad) Juhalt de3 Schreibend der Wrbeits-
gemeinjdaft an fie pom 26. Juli 1933 zwijden ben Parteien uftande
gefommen fei und dafy ihr die Beflagten al3 Gejamtjdhuloner zum
Crjap bed durd) Nidjteinbhaltung be3 Wertrags gegentvirtig und
Hinftig entjtehenden 6d;ahen§ verpflihtet jeien. Jm landbgericht-
lidden Berfahren Bat eine BVernehmung von Jeugen, dbarumter ded
Gdlidterd Shm -@cf)t unb be3 Profuriften ber (&ftﬁeﬂagten .b
ftattgefumben. -
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.+ Dad Lanbdgerid)t Hat alddbann die Klage abgeiviefen: Auf bdie
Berufung ber Kldgerin hat in der Sibung vom 23. Sanuar 1935
vor dem pollen Senat be3 Dberlandedgeridhid eine fviederholte Ver-
nefmung der Jeugen SHm-Sdhr. und H. inter Gegeniiberftelimg
mit bem gleihfalls gehbrien Jnhaber der RKldgerin flatigefunden.
Da3 Ergebnis viefer Bernehmungen ift im Tatbeftand de3 Berufungs-
urteild niebergelegt, aber nidyt ju Protololl feftgejtellt. Dad Ober-
Ianbesgeridht Hat unter Abdnderung be3 landgeridhtlien rteild
ber Rlage flattgegeben. €in unter Borlequng einer fdyriftliden
Crflinmg be8 Jeugen SHm.-Sdr. vom 26. Mary 1935 iiber
ben Qubalt feiner Jeugenausdjage vor dem DOberlandesgericht ge-
ftellter Antrag auj BVeridytigung ded Urteildtatbeflands fiiv die dort
feftgefteliten Ausjagen der Jeugen Sdm.-Sdyr. und H. ift durd)
Beldluf de3 allein nod) bem erfermenden Senat angehirenden
Beridterftatterd pom 12. April 1935 abgelehnt tvorden, weil die
beanftanbeten Ausjagen bder beidben Jeugen im Tatbeftand ben Aufs
seidmmgen de3 Berichterjtatterd entjprediend wiebergegeben feien
unb ev aud) nad) den Datlegungen der Beflagten jid) nid)t ju evinnern
vermdge, bafp dbie Ausfagen fo gelautet hitten, woie die BVellagten
und bdie Beugen felbft nad) Borirag der Bellagten jet angdben.
Die Revifion der BeHlagten blieh erfolglos.

- Griinde: :

1. Beide Geridhte haben den Ub{dIuf eine3 BVertrags jwijden
den Parteien mit dbem Jnhalt ber im Sdreiben der Arbeitdgemein-
fdhajt vom 26. Juli 1933 und fdhon in der Berhandlungsnieberjdhrift
pom 24. Juli 1933 niebergelegten Bedingungen fefigeftellt, aud) ben
Ginwand uritdgewiefen, daf e3 an bder BWeriragdgrumblage fehle,
baf} basd Mithlemmternehmen der Kldgerin eine Retdmiifle fet. Der
etfte Richter Hat aber die Anfedytung de3 Berlrag3 twegen arglijtiger
Faujdung durch) wiffentlid) faljdje Angaben der RKligerin iiber ben
Umjang ihres Reidmiifhlenbetriebesd und namentlid) itber bie Menge
be3 verarbeiteten Reifed fiiv dburdigreifend evacdhtet, wobei er im
wefentlidlen den Angaben ber Jeugen Sdm.-Sdhr. und . iiber
bie Berhandblungen vom 24. Juli 1933 folgt. DHierbei fpiclte eine
Rolle, daf der Jnhaber ber Kldgerin (H. der dltere) die bon ihm
berarbeitete Reidmenge auf ca. 1000t angegeben habe; 1000t
Reid waven ber Kidgerin nad) einem Jiviegefprad) zwijden ifrem
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Qnbaber und einem Beugen N. von dber Beflagten unter Ne.?
bisher geliefert wotrben; und der Jnhaber ber Klagerin foll auf
einen Borhalt, baf ev diefe Menge mbglideriveife nur mit Rid-
fidt auf eine bevorjtehende Kontingentiering gelauft Haben Fonnte,
beftitigt Haben, baB er bdiefe Menge aud) voll verarbeitet Habe.
RNad) der Fefiftellung ded Erjiridhiterd wire dad unmwalhr gewefen,
weil %5 biefer Menge nod) unvevarbeitet waren. Dad Berufungs-
gerid)t bagegen hat nady feiner Beweidaufuahme, wiewoh! -aud
Bierbei bie Beugen Sdm.-Sdr. und H. an ifrer Auffafjung, daf
bie 1000 t al8 bereit3 vevarbeitet bezeidinet worben feien, fefthielten,
bie nfed)tung ald nidht begrimdet erachtet, weil als ungelldrt offen
bleiben miifje, ob dbamal3 am 24. Suli 1933 von e 1000 t nux al3
gelauft ober a3 bereit3 bermablen gefprodien wotben fei, und aud
nid)t einmal feftitehe, ob die Berarbeitung3zall bon mafgebender
Bebeutung filr die vorgejdlagene Beteiligung getvefen fei, fonad
ber Nadjivei3 ded urjadlichen Jujommenhangs zwijhen dem an-
geblichen Berhalten der Kldgerin und bem Bertvagsjhiuf fehle. Sn
ber usfithrung zum erflen Pumit der Angabe ved nhabers der
RKligerin fiber den Umfang der BVermahlung ift eine im Urteils
tatbeftand feftgeftellte weitere Befundbung de3 Feugen Sdm.-Sdr.
aufgefiihrt: Jn einer an bdie Berhandlung der Parteien fih) an-
{chliefenden Gonberberatung der Beklagten hitten einige der Miihlen
ber RKlidgerin fiberhaupt einen Anteil subilligen tollen, weil fie ihre
Berarbeitung nid)t angegeben Habe; er Habe fih aber dot fiir
eine Cinigung eingefept. Hievaud entwimmt dbad BVerufungsgericht,
baf fidh) fogleidh Bweifel eingeftellt pitten, wie die Huferimgen
ber Redgerin 3u verftehen feien, und daf Bedenten, die fich) aud) dburd)
weitere Beweiderhebungen, insbejondere eidlidie BVernehnumg dex
~ einen obet anberen Partei nidyt beheben lieen, dagegen beftiinden,
- ob unmifperftindlid) bor den 1000 t in dem Sinne gefproden worben
fei, baf jie bereit3 vevarbeitet todren. '

II. Demgegeniiber wollten die Bellagten mit ihrer Tatbeftanda-
beridhtiqumg umd rwollen fie jept mit ihrer Revifion (die fidh mit den
Ausjagen 9.3 nidt befaht) sur Geltung bringen, baf Shm.-Sdr.
gemdp feiner nadjtrigliden fdyriftliden Crllinmg vom 26. Miry
1935 nidyt fo, wie vom Berufungsgeridht fefigeftellt und hier Herauss
gehoben, bor biefem Gericht audgefagt hHabe. Er Habe anderd gejagt,
nimfid) bafp ein Durdyjdnitt fiiv die Jahre 1931, 1932 umd 1933
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nidht angegeben tworben unb Dedhalb ber Rligerin nad) ber
SReimmg eined Teiled ber Miiflen infolange, ol3 bied nidyt gefchehe,
eine Beteilipmg nidht zusuerfermen gemwefen fei; daf die Ber-
arbeitimg fitr 1933 mit 1000t ,anecfannt’ worben fei, habe ev
ftetd erflirt. Bon ber Annafme einer folden anberd geftalteten
Yusjage bes Jeugen ausd unterfiellt die Revifion, dap fie gu einer
ben Bellagten giinftigen Entidieibung der Anfedytungsfrage gefilfrt
Baben twiibe. Die Feftjtellung diefer anberen Andjage im Wege ber
Zatbeftandaberidhtigung Batte 3war nad) §320 AbJ.5 JPO. eine
finberung bes iibrigen Teild des Urteils nicht jur Folge gehabt, wobl
aber ben Beflagten einen vielleidyt ausficytavolien Progepangriff auf
pas Urteil nad) § 286 JPDO. mit dem Crgebnis einer Aufhebung des
Urteild und der Buritdverweifung ber Sade evdffnet. Auf dad
gleidhe Crgebnis laufen die ProgeBangriffe hinaus, welde bie Re-
vifion mun ethebt, ofne da3 rteil fadjlich-redtlich zu bemdngeln.
Gie beruft fidh auf Berftdfe gegen die §§ 161, 320, 396 JPO. Jpre
Befdyverden find aber nicyt begrimbdet.

1. §n der Rechtfprechung e Reidysgerichtd und des Reidys-
arbeitsgerichts (R®3. Bb. 145 ©. 390 [392]; RAG. Bhv. 14 ©.176
[179]) ftebt feft, daf bie Wiebergabe ded wefentlihen Jnhalt3 ber
Yusfagen im Yrteil ftattzufinden Hat, wenn gemdp §161 JPO. bie
Seftitellung von Seugen- ober Sadyverftindigenausjagen im Sigungs-
protofoll in Fillen unterbleibt, in benen die Bernehmmg vor bem
Prozeaeridht felbft exjolgt und gegen das Enburteil Berufung nicht
gegeben ift. Ob bas im Tatbeftand des Urteild oder in den @riinden
— die banm eben injorveit einen Teil bed Tatbeftands bilben — ge-
jdhieht, fteht im Crmeffen des Geridyt3. Die von der Revifion unter
Bezugnahme auf die borgenannte, von ihr nad) dem bbrud in
9B, 1935 ©.1021 RNr. 9 angefilfiete Entjdeidbung bes Reidh3geridhts
aujgeftellte Behauptung, Wiebergabe in ben Grimden fei unzuldfhig,
ift nad) bem Haren gegenfjaplichen Ausfprud) des genamnten Usteild
amd der ftindigen Rechtfpredung bes Reichagerichtd umrichtig. Sie
ift aber im vorliegenden Fall dedwegen aud) belanglos, toeil ber
Berufungsridter ver it REGJ. B0.145 &.393 ausdgejprodjenen
Empjebhmg folgend da3 Ergebnis feiner BVernehmungen ausfithrlic
in Den lrteilstatbeftand aufgenommen Hat. Bwed der Aufnahme
ber usfagen ift die Grmdglidumg der Nadypritung der tichtigen
Redyt3antvendung. ,
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Durd) bie Aufnahme der Husfagen in.ben Tatbeftand witdh ein
vollgiiltige3 Beugnis be3 Geridhts fiber bie vot ijm erftatteten Aus-
fagen Hergeftellt (3. 1894 ©. 424 Nr. 16 und RGUrt. vom 19. Fe-
bruar 1903 IV 342/02). Die3 muf, fobald man die Aufnahme bder
usjagen in dad Urteil im Falle ded3 §161 JPD. fiix notwendig
erfldrt, au3 ben §§ 313, 418 ZPO. gefolgert werben. -Sotweit Stein-
Qoriad ZPO. §314 11 ber Aufnabhme ber Jeugen- und Sadys
perftinbigenaudjagen in den Tatbefand ettwa nid)t nur die erhohte
Beweistaft de3 §314 ZJPO., fonbern aud) bie bed § 418 ZPO.
abfpredjen follte, fonnte bdiefer Meinung nidht beigetreten werben.
Da3 Geridht, bad im Falle bed §161 JPO. die Ausfagen in den
Tatbeftand, flatt — wad durdjaud uldffig ift — in bad Sipungs-
protololl aufnimmt, bezeugt dbamit ebenfalls, baff die Jeugen und
Sadyverftindigen fo, wie im Tatbejtande angegeben, vor ihm aus-
gefagt Haben. Allerdings ift biefed Beugnis, anderd al8 bad Jeugnis
fiber ba3 mimbdlide Parteivorbringen, durd) jedes geeignete Bereis-
mittel widetlegbar (§ 418 AbY. 2 im Gegenfap ju § 314 Sap 2 JRD.).
Die’ Revifion meint mun, e3 fei ,rediisirrig”, daf da3 Berufungs-
geridht mit der von ihm gegebenen Begrimbdung die Tatbeftands-
beridytigung angefid)t3 ber vorgelegten Crflirung von Sdm.-Sdr.
(3u der die RKldgerin andere, entgegengefeste {driftliche Crildnmgen
anberer Berhandlungsbeteiligter beigebrad)t Bat) abgelehnt Habe.
Allerding3 fei im Berichtigungsverjahren — nad) § 320 AHj. 4 JPO.
— eine Beweidaufnahme an fidh) nidht juldjfig. Dies ¥onne aber
nutr fiiv Dad beiderfeitige Parteivorbringen, nidht fiix bie in den
RLatbeftand aufgenommenen Zeugenausjagen gelten. Filr biefe
gilten ja aud) anbete fiix den Tatbeftand Beftehende Vorjdjriften,
3 B. § 314 8PO., niht (RGF. Bbd. 17 &. 348). Crjolge bdie
protofollarifdhe Niederlegung, fo fomme im Beridtigungaverfahren
eine Kldrung durd) Beweisderhebung fattfinden. Ob diefe zuldffig
fet ober nidt, Wrme nidyt dabon abhingen, ob der Berufungsridter
bdie Ausfagen in3 Protololl ober in Den Tatbeftand aufnefhme. Weiter
fprehe gegen bie Bejdrdanfung ber Nadypriifung ber Ridtigleit
von Tatbeftandsfefiftellungen fiber Jeugenausjagen deren Bedeutung.
Die Frage, ob Jeugenausjagen vidhtig niedergelegt jeien, Hinne bon
einer ieit fiber ben Rahmen des Jivilprozelfed hinausgehenbderi
Birhmg fein. €3 Wnnten |id) firafreditliche BVerfolgungen an bie
untidhtige Niederlequng einer Ausjage Mmiipfen. Nidht mur wegen
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er Belange der Parteien, jondern aud) wegen der gang unbeteiligten
Beugen miiffe, werm die Frage einer wvidtigen MWiebergabe emer
Yusjage fid) erfebe, beren Klirung fo bald ald mbglich (§ 320 Aby. 2
Cap3 BPO.) und jedenfall3 ohne die Befdjrinhumng auf eine
abweidiende Erivmerung ded Ridhyters, fondern mit allen erveihbaven
Mitteln erfolgen. Deshalb jei die Unterlajjung der bon der Erinnerung
be3 Ridyterds unabhingigen Pritfung der JFrage, wa3 der Beuge
Sdm.-Sdyr. gejagt Habe, ,prozepordrungswibrig”. Diefer Mangel
bejdhwere bie Beflagten. Daf er dad3 Tatbeftandsberidhtigungs-
perjafren betreffe, fet unerheblidy; diefes miijfe injofern al8 eint zum
Urteildverjahren gehorige3 Berfahren angejehen werden. Wenn
ungulifligeriveife ein Tatbeftand beridhtigt werbe, fo fune dasd mit
der Revifion geriigt werden; wenn der Tatbeftand unguldffigermeife
nid)t beridhtigt twerde, fo ¥onme die Sadhlage Ffeine andere fein.
Hiervon trifft dev lepte Sap fiderlich zu. Nicdht aber ift vidtig, daf
bier ber Tatbeftand ,unzuliffigeriveife” nicht berichtigt worben ift.
Da3 Tatbeftandsberidtigungsverfafren ift aufgenommen und durd)-
gefiihrt worben. €in Prozepmangel de3 BVeridhtiqungsverfahhrens
felbjt, namentlidy in der Cnijdheidbung nur durd) einen (iibrigens
getade den de3 Sadyverhaltd am beften tunbigen) Ridhter (§ 320 AbJ. 4
©Saps 2 3PO.) liegt nid)t vor. Wie bdie Revifion felbft anfithet, erfolgt
bie Cnijdjeibung nad) ausbriidlider gefeplidher BVorjdhrift (§ 320
Abj.4 Sapl ZPO.) ohne vorgingige Beweidaufnahme. Diefe
wohlerogene Vorjdrift will, wie aud) die Frijtjebung des DY 2
fitr bie Anbringung des Beridhtigungsdanirags jomwie die Rusidliefung
einer Anfechtung de3 BVefdlufjes in §320 AL|.4 Sap4 zeigt,
ein umftindlides Berfahren {fiber den Jnbalt de3 Tatbejtands
abjdjneiden, um den Fortgang de3 Redjtsfireits nidht etheblidh) auf-
subalten. (n diefem bietet bann die hiheve Jnjtang, foweit al3 jolde
nidyt mur noch die Revifion offen ijt (§ 561 Abf. 1 Sap1 ZPO.) der
Partei im Rahmen der gefeslich gebotenen MoglichTeiten die Gelegen-
heit, Berichtigungen ihres feftgejtellten Botrbringens oder bes
- Grgebnifles bon Jeugens und Sadyverftindigenvernehmungen durd)
beridytigenbe Grlldrungen und durd) Untrige auf tiederholte Ber-
nehmung ju bewitlen. Daf der usjdhlup der Veweidaufuahme
fix bie Beridhtigung der im Tatbefland gemdp §§ 161, 286, 313
Abj.1 Nr. 3 BPO. feftgeftellien Jeugen und Sadhberftindigens
audjagen nicht gelte, ift eine durd) nicht3 begriindete Wnfftellung
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bet Revifion. Gelten anbere, bad Parteivorbringen allein betreffenbe
Borjdriften, wie nad) feinem Wortlaut der §314 B8PO., fitx diefe
Yusjagen midjt, o tut das nicht dax, daf §320 Ab. 4 Cap 1 3PO.
nidht ausnahmslos fikx die Entjdjeibung Gber den Fatbeftand3berichti-
qungantrag glte. Der Sap et Revifion: wemmn bie protofollarijdye
Nieberlequng erfolge, Iomme im Beridhtigungsverfafren” eine
 Slitung durd) Beweiserfebung” erfolgen, ift unvidtig. Gerade
bamm, wenn auferhald de3 Tatbeftands ein abgejdloflenes geridhts
lidye3 Berweiserhebungaprototoll porfiegt und auf diefes im Tatbeftand
nut gemdf §313 bj.1 Mr.3 und AL 2 FPO. veriviefen twitd,
ift eine infalifiche Berichtigung dev in Bezug genonunenen Berweide
perhanbhmgen nad) §320 3PDO. jdon begrifflidy ausgefdylofjen.
Denn bann ift ber Tatbeftand Desd Wrteils (§313 Af.1 Ne.3
BBO.) der mux auf bie abgefdloffene Urkunde himmweift, unter allent
Umiftinben riditig. Dad Prozehgericht, bad fiber den Zatbeftands-
betidytigungsanteag su entfdeiden Hat, fann al3 foldje3 geridhtliche
$Protofolle nidht berichtigen, bie mur von den Uchunbsperfonen zu
perantiworten unb bdaher aud) nut von ifuen gu dndern jind. Gegen
bie Feftftelumg im Protokoll Tammen bie Parteien beim Progefigericht
i entiweder mit Progefriigen wegen BVerlepung ded §162 .
potgeben, det vorjdreibt, baf bie Ausjagen det Beteiligten vorzulefen
ober ur Ginfidht borzulegen feien unbd baf im Protololl u bemerfen
fei, baf bie3 gefhehen unbd die Genehmigung exjolgt fei ober weldye
Ginwenbungen erhoben feien. Ober fie Mnmen, wo dafiiv prozep-
redjtlicy mod) Raum ift, wiederholte Vernehuumg Fum Bioede
erneuter Fejtftelung be3 Wifjend umd anberen Wifjen3 bed Jeugen
over Sadyverftindigen ermirfen. Die Frage, 0b, unter welden
Umftinden und mit welder Wirfung da3 abgefdylofjene Prototoll,
fei e3 auf %ntvag, fei e3 von Umid iwegen, in_ der Jnflang
pon Den babei mitwirlenden ®eriht3perfonen mnidit blog Ivegen
ber ormlichleiten, fondern aud) wegen de3 jadicdhen Grgebniffes
purdy eine gujigliche Crlflinmg bevidhtigt werden tormte, darf hier
auf fich beruhen, da berartiged nicht gejdjehen fonnte und aud
einer derartigen Moglidyfeit nicht3 fitr den Bereid) Des FTatbeftanbs-
betidytigungsverfofrend gewonnen iverden famn. Gin gefeplidy
geotbneted , Beridhtigungsverfahren” gibt e3 in diefer Ridhhumg nidht,
werm aud) jGon angenommen worden ift, ein Geridt, dad eine
Prototollberiditigung auf Anirag als unguliffig ablefne, tonne auf
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Bejdwerde bazu angehalten werden, jodlid) su priffen, ob Anlaf
fiir eine Weridhtigung fei (vgl. aud) RAG. in IW. 1930 &. 1528
RNr.1). Entjdjeidend ift dabet aber dod) immer nur bie Nberzeugung
ber Uctunb3perjonen, ob ba3 Protololl jo ober anders hitte gefafit
werden milffen, mag aud) eine Unhdrung der Beteiligten voran-
gefen. Aus dbem wnridhtigen allgemeinen Oberjah der Revifion {iber
die Miglichleit der Feftjtellung eined anderen Jubaltd der ju Proto-
Toll feftgeftellten Beugen- ober Sadyverjtindigenausjagen in einem
Berichtigungsverfafjren fann alfo widht abgeleitet werden, daf der-
artiges moglich und entgegen ber Nberzeugung des Geridhts moglich
fein mitjfe, wemn bie Ausjagen nur im Tatbeftand bom Seridt ein-
feitig, ofne Genehmigung ded Berhorten, fefigeftellt find. Die
Berufung der Revifion auf Folgen, die aud jolden Fejtellungen
jenfeitd de3 Rahmen3 de3 eingelnen Redhidfireitd, insbefondere in
fleafreditlicdher Hinficht eintreten Idmnien, bermag zu feiner anberen
Nuffafjung zu fiihren. Nady diefer Ridytung Hin jteht die vom Geridht
einfeitig beurfunbete Fefiftellung einer von dem Jeugen oder Sad-
verjtindigen gemdf §162 ZPO. genehmigten Feftftelung nidht
gleih, jo wenig iie eine protofollarijhe Fejtftellung, gegen bie
nad) dem Protololl felbft fofort Cimwendungen, namentlid) gerabe
vom Berhorten, erhoben worben find. Die fadlidhe Beweistraft
ber tatbeftandlidien Fejtftelung fiir andbere Redytdverhaltniffe wird
inumet frei u pritfen fein. »

2. fuf die anbere Ausfiifhrung der Revifion, e3 wetdbe angefidhts
be3 vorliegenden Falld zu priifen fein, ob dem ITatfadjenridter
fitcderfin die Befugnis, von der Protolollierung und von der Ver»
Tefung ber Motizen fiber Seugenausjagen abzufehen, uneingejdyedntt
aud) fiic verwidelte Progefle eingerdumi werden Ioume, ift Hier
nidgt einzugehen. Daburd) wird dad beftehende Geje nidyt beriihet,
pa3 bem Geridht eben bie Fbigleit, jolde Ausjagen riditig zu exfajjen
und ofne Mitwirtung de3 BVerhorten einfeitig and) ridtig wieder-
sugeben, zugetraut Hat. Die daran gelniipfte Riige, eniweber dad
Protofollieren oder die Berlejung der Notizen hitte gejdehen
miiffen, entbehrt jeber Grundlage im Gefeh und ift mit § 161 JPO.
unpereinbar. 00 nad) Meimung von Baumbad) JPO. §161
Anm. 1 die Anwenbdbung de3 § 161 JPO. nur dann fite , jwedmafig”
#u eradten ift, wemm nidyt nur jofort ecfannt witd, jondewn aud) die
Revifion audgejdhloflen ift, ermangelt einer Bebeutung fiir ben
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borliegenden Fall. Au3 einer nur ungwedmdfigen Amvendbung de3
-§ 161 BPD. witrde Feine Gefepesverlepung folgen, wie fie nad) §549
BPO. fiir die Revifion erforderlich. ift. Anuferdem wdve mit der
Befolgung bdiefer Detimung da3 Borfommen eines Sadjverhalts wie
votfiegend, baf eine Partei und ein Jeuge nadyiviglich die gericht-
lihe Feftjtellung im ZTatbeftand zum -einen ober anderen Puntt
bejtreiten, nidht ein fiir allemal abgejtellt; nur eine Revijion wire
‘barm qusgefdylofjen.

3. §n lepter Seibe vigt bie Revifion, der %mﬁmgﬁnd)tet
habe, wenn er die Ausfage dbe3 Jeugen Sdm.-Sdyr. fo verftanden
Babe, wie feftgeftellt, ben offenbaren Wiberfprud) mit der Jeugen-
audjage nad) dem landgeridtlihen ‘Protololl erfermen und aqufs
sufliren beftrebt fein miiffen, jumal ba ber Feuge aud) bor dem
Oberlanbedgeridit daran fejtgehalten Habe, bdafy der Jnbaber der
Rldgerin die 1000 t ald veratbeitet angegeben habe. Dap der Jeuge
bet weiterem Befragen da3 Geridht nad) feiner Crllitung vom
26. Mirz 1935 dahin aufgefldrt hatte, daff in der Sonderberatung
nue bon der Nidhtangabe der Berarbeitungszahlen von 1931/32 die
Rede gewefen fei, umtetliege Ieinem JBweifel. Hierin foll die
behauptete Berlepung bde3 §396 ZPO. liegen. Diefer behanbdelt
bie Urt der BVernehmung ded Jeugen (BVeranlafjung de3 Jeugen
Jut Angabe De3 iGm vom Gegenftand ber BVernehmumg Befarmten
im Bujammenbang, nbtigenfalls tweitere Fragen zur Auffldrung
und zur Vervolljtindigung fowie zur Srforjdiung des Gnumbes der
Wiffenjdaft ded Jeugen, Frageftellung der Geridyisdmitglieder).
€3 ijt jebod) nidht erfidtlidh), intiefern biefes Gefep mit der im
Urteilstatbeftand auf mehreren Seiten bdargeftellfen Bernehmung
e3 Beugen Sdm.-Sdy., in der aud) Antworten ,Auf Bejragen”
toieberfolt borfommen, verleht fein foll. Welde Fragen bendtigt
© erden, batiiber Hat allein der Tatfadjenridter ju befinden, und er
Bhat da3 audmweislich be3 Tatbeftand3 getan. Jn diefer Ridhung
fannt eine Unterjudung in der Revifion, die e3 nidt mit der Nady-
pritfung ded Tatjidliden, jondetn nmur mit der Beobadfung der
Gejepe zu tun Hat, nidyt etfolgen.




