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88. 1. Jur [erjihrung bon SdadbenSerjapanijpriidhen auB der
Bollzichung ungevedyifertigter einfliveiliger Verfilgungen,

. 2, Gilt die Berjiifhrung ond) dann ald durd) die Erhebung
der erjien Stlage uutexbrodjen, ivenn eine neue Klage exfhoben
wixd, nody ehe die erfie suriidgenommen oder durd) ein nidyt in
der Cadje elbit entjdeidended Nrteil vedytdlriiftiy abgeiviejen
worben iit?

3. Kamn ba3 Juriidbeholtungdved)t bei Wnjpriifen aus
gegenjeitigen Bertriigen aund) vegen verjdhrter Wnjpriide and-
geilbt werben? )

BEDB. § 212 AB[. 2, §§ 320, 852. BPO. § 945.

1. Bivilfenat. Urt. v, 16. November 1935 1. S. M. & Co. (8X)
w. B. (Bell). I59/35.

L Sanbgeridht Ditffetbor].
II. Dberlanbedgeridjt dajelbft,

- Die Bellagte verfaufte der Kldgerin durd einen mit Sdyreiben
vont 12. April 1928 beftdtigten BVertrag einen Dampfgreifbagger
gum Preije von 44000 RAM., von dem 10000 R, aldbald und der
Reft in 12 gleiden Monatdraten bezahlt werden jollten; fie bebielt
fih dabei das Eigentum bi3 zur bolljtindigen Bezahlung des Kauf-
preifed vor. Nad) dbem [Vertrage war die Vellagte bevedhtigt, die
Mafdyine suriidzunehmen, wenn die Kidgerin mehr al3 vier Wodjen
mit einer Raufpreidrate im Ridiande blieb. Jur Gewiheleiftung
wat die Bellagte in der Weije verpflidhtet, daf fie inmerhald von
6 Monaten nad) ber Liefennimg fiix unbraudibare Feile Crjap zu
liefern hatte. Weitergehenden Schabendetjay Hatte fie nidht su leiften.
Hud) ftand der Kldgerin webder da3 Redht ded Ritdtritts nod) das der
Wertminderung zu. Der Bagger ift am 11. Jumi 1928 jum Berjand
gelomment und am 18. Juni 1928 an die Kligerin abgeliefert worden.
Die Magerin fat auf den Kaufpreid 10000 RM. gezahlt. Weitere
Babhlungen BHat jie, nadhdem beim Betrieb de3 Baggerd wiederholt
Sdydden aufgetreten waren, mit dber Begrfindbung verweigert, daf
bie Majdyine unbraudybar fei.

nfang Februar 1929 erfhob bdie jebige Beflagte tvegen bde3
Riidftanded ber Kldgerin mit der Bahlumg der Kaufpreidraten Klage
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auf Petaudgabe bed Baggers. - Sie erivictte am 27. Mary 1929 eirne
einfteilige  BVerfiigung, auf Gnumd deren ber Geridhisvollzieher
den Bagger am 29. April 1929 fiix bie Vellagte in Befip nahm.
PDie einftweilige Berfiigung ift jpater mit ber BVegriindung aufgehoben
worden, baf fie verjpitet bollzogen, aber aud) jadjlich unberechtigt
gewejen fei. Jn dem Redjtsftreit wegen Herausgabe ded Baggerd
ethob bdie jepige Kldgerin, nadbem fie durd) bas Urteil des3 Rand-
gevichtd sur. Hevaudgabe verurteilt worden twar, durd) einen dem
@eridht am 17. Januar 1930 eingereidyten und demnidft sugeftellten
Edyriftia Wiberflage auf Ritdzahlung dex anaatﬂung von 10000RMN..
Gleidyzeitig ftellte jie ben Antrag, den Redjtsftreit in der Hauptjade
fitr exledigt su erfliren mit Riidjidyt auf die Wegnahme de3 Baggers
auf Grund der einftweiligen Berfiigung. Dad Dberlandesgericht
erfldrte Den Redhidftreit am 14. Juli 1933 in dber Pauptjade fite
etlebigt. Bon den Koften de3 Redyidfireitd wurbe die Hilfte der
Roften ber Berufungsinjtang dex jepigen Kdgerin mit der Begrimbung
auferlegt, bap die bon ifr in der Berufungsinftans erfobene Wiber-
Hlage in Grmangelung bder Cinwilligung der Gegenpartei unzulifjig
getvefen fei. Die gefamien {ibrigen SRoften fteleu ber jepigen
Bellagten zur Laft.

- it ber gegenwdrtigen Klage verlangt die Kldgerin bie Riid-
saflung ihrer Anzahlung vou 10000 RM. Sie Hat ihren Anfprud)
im erfien Red)tdzug auf die SBeI)auptung geftiit, bap der Bagget
mit Mangeln behaftet gewefen fei, bie im Wege der Nad)bejflernng
nidht Bitten befeitigt werden ¥onnen und die BVerwendbarleit des
Baggers fiir den vertragdmapigen Gebraud) audgejdloffen Hatten.
Wit viefer Begriindbung Hat fie Sdadenderjap wegen Nidyterfiillung
vetlangt. Dad Lanbdgeridht wie3 die Klage ab. Jm Berufimgs-
verfahren hat die RKldgerin ifhren Anjpruch aud) auj §9456 FPO.
geftiigt und gur Begriinbung geltend gemad)t: die Anordmmg ber
einfheiligen Berfiigumg jet bon Anfang an ungeredytfertigt getefen,
weil it wegen ihtes Anfpruchs auf Riidzahlung der 10000 RIM.
cin Buriidbehaltungsredit sugeftanden habe. Diefed Buriidbehaltungs-
redyt habe die Bellagte daburd) zetftdrt, baf fie ihr dburd) die Boll-
siehung der einftveiligen Berfiigung ben ‘Befip de3 Bagger3 ent-
jogen Habe. Da3 Oberlandesdgeridyt hat die Verufiung mit ber Be-
griindbung juviidgewiefen, bafi die Unfpritche dexr RKldgerin verjibhret
jeien. Die Revifion filhrie sur Aufhebung und Buriidveriveifung.
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@riindbe:

- ‘Die Begrinbung, mit der basd Berufung3geridyt die vertrag~
liden, auf Wanbelung ober Sdjabenderjah wegen RNidjterfiilung
geftitgten Unfpriide ber Nidgerin wegen Berjihnumg abgewiefen hat,
tith bon der Revifion nid)t angegriffen und aft einen redhilidhen
Jretum aud) nicht exfermen. a3 Berufungurteil muf aber auf-
gehoben twetben, teil bas Berufungsgeridht fiic feine Nuffaffung,
baf aud) der Sdadenserfapaniprud) ber Kldgerin aus §945 BPRL.
verjdfet fei, feine techtlich Haltbare Begrindbung gegeben hat. oz
Berufungsgeridyt gelht davon aus, daf; die Begriindung be3 Sthabenss
erjaBanfprudid ber Migerin aud § 945 FPO. Ieine Rlagdnderung
barjtellt. €3 hilt aber ben Unjprud) Der SKligerin aus §945
BPO. filx verjihet und filhet hiersu aus, bie Berjahrungsfrift fiic
den Anfprud) aud §945 ZPO. betrage bdrei Jabre. Cie fei bom
29. April 1929 ab zu redjnen, weil bie einftweitige Berfilgung an
diefem Tage volljtredt wotben fei. Bei der Erhebung der BWiderflage
im Januar 1930 jei ber Edjadenserfabanfprud) ber. Rdgerin afjo
nod) nidyt verjdhet gewefen. Aber der Rligerin fei b3 Armenred)t
tegen der Unzuldffigleit ber Wibertlage verjagt worden. Der das
Yrmenredst verjagenbe Befd)uf jei ber Ragerin am 4. Ottober 1932
sugeftellt worben. ©ie habe aus dem Bejdluf erjehen, bdaf
bie Wiberflage aud) danm hatte abgewiefen erden miiffen, wemt
fie den erforberlichen Prozefifoftenvorihuf eingezahit bitte. Gie
habe bie Wiberllage deshalb nidht weiter verfolgt, und insbejonbere
aud) ben Projeflojtenvoriduf nidt gezablt. Deshald fet an-
gunehmen, bap die Kligerin bie Wibertlage jdhon im Dftober 1932
ftilidyweigend suriidgenommen habe. Mm ivilrde gemiif; § 212 BESB.
allerbings bie burd) bie Crhebung der Wibertlage erbeigefithrte
Unterbredjung der Berjdhrung ju Gunjten der Magerin fortgewirit
Haben, wenn fie die neue Rlage innerhalb von 6 Moriaten nady ber
Buriidnahme der Widertlage erhoben hitte. Dies habe die Rlagerin
aber nicht getan. Denn die vorliegende Klage tomme der Bellagten
nid)t vor bem 31. Mai 1933 jugeftellt worden fein. On diefem Jeit-
puntt fei bie jed)3monatige Frift fiir bie Erhebung der neuen Klage
jdyon verfiridjen geiwefen. '

Die Revifion vigt mit Redjt, daf diefe Begriinbung von redyt=
lien Juetiimern nidgt frei ift. Die Auffafjung des Berufimgs-
geridyts, baf ber Sdiabenserjapanfprud) aus §945 ZPO. in drei
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Sahren verjihet, gibt gu vedjifichen Anftdnben allerding3 feinen
Ynlaf. Denn die Redjtfprednmg Pat in ftindiger {Ibung daran
feftgebalten, baf ber Scjabenserfoyanfprud) aus § 945 BPD,
obiwohl er Fein Verjdjulben des Verpflidhteten vorausjelt, al3 ein
Ynfprud aus unerlaubter Hanbdlung im weiteren Sirme aufsufafjert
ift unb deahalb ber BVerjdhrung nad) §852 BEB. unterliegt (RG3.
Bb. 74 ©.249, Bb. 78 ©.207, Bb.106 &.291). Nun lommt es
fitr ben Beginn der Berjihrung nad) § 852 BEY. allerbingd nidyt
auf bie Beit der Bollziehung der einftweiligen Berfilgung, fonbern
auf den Beitpuntt an, in weldem die KUigerin von dem ife durd)
bie Bolliehung entftandenen Sdiaben Kenninid erhalten hat. Aber
aud) wem man bei dem Mangel entgegenitehender Angaben bder
Qlagerin ammimmt, baB fie von der durd) bdie Wegnahme ded
Baggers bewirtten Cniziehung ifre3 Befipes am Tage ber Boll-
siehung ber einfweiligen Betfiigung ober jebenfalld inmerholb der
nad) §§936, 929 Ab{.3 BPDO. fiir die Juftellng vorgejdriebenen
Grift Kenntnis erhalten Bat, fehlt e2 dod jebenfalls an einer qus-
reidjenben Begrimbumg fir die Auffafung des Berufungdgeridts,
baf die durd) bie Crhebung ber Widerflage Herbeigefilhrte lnter
brecjung ber Berjihrung deshalb al3 nidht erfolgt gelten miifje,
weil die Sldgerin die Wiberflage ftilljdhweigend juriidgenommen
fabe. Der Wrmahme einer filljhweigenden Ridnahme ber BWiber-
Hage fteht bie durd) bie Niederjdyijt iiber die Sdlugoerhandiung
por bem Berufungsgericht am 7. Suli 1933 nadjgeriefene Tatjade
entgegen, daf bie Sligerin ben WiberHageanitag nod) in ber Sdhluf-
verhandlumg geftellt hat. Nady diefer Nieberjdrift, gegen deren die
Untrige betreffenden Gnbalt nad) § 164 Gap 2 FPO. nur ber bon
ber Bellagten nicht verjuchte Nadjweis der Fljdhung juldffig rodre,
aben bie Parteien in der Schlufiverhandlung biejelben Anirdge
geftellt, wie in ber Berhandlung vom 14. Febritar 1930, beren
Rieverjchrift wiederum auf die Verhandlumg vom 31. Januar 1930
suiidvertoeift. Sn biefer hat die Rligevin audiweislid) ber Rieder-
jdjrift den FWiberflageantrag ved Sdyiftiaged vom 16. Jamuar 1930
vetlefen. Danad) fieht aftenmdpig feft, dap die Klgerin ben MWiber-
. Hageantrag nod) in dev Slupverhanbdlung bor dem Berufungs-
getidyt am 7. Jui 1933 gefiellt hat. Die Revijion Hat diefen Wiber-
fprud) gwifden ber Unnahme Dbed Berufungdgerihts von Dber
ftiljdroeigenben Riidnafime der Wibertlage und dem Qnbalt bec
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Riederfdriften bed Vorprogeffed nid)t befonders Hervorgefoben, fid
vielmehr bamit begniigt, auf dben Jnfalt des Tatbeftandes bed
Berufungsurteild hinguweifen. Aber ber Wiberfprud) zwifhen den
tatfadlidhen Urmahmen de3 Berufungsgeridhis und bem Jubalf dex
Borprozefatien, die audweidlid) de3 Tatbeftanded bed Berufungs-
utteils gum Gegenfland der miindliden BVerhandlung ded gegen-
wattigen Redytsfireitd gemadyt worben find, war aud) ofjne Riige
ber Revifion von mi3 wegen zu beadjten, weil 3 fid) injoweit nidt
um eine unrichtige Betweidiviirdigung, fondern um einen Mangel
" der Urteildfindbung Handelt (RGF. Bb. 139 &. 354). Fum finbet {id)
auf der Niederjdyrift der BVerhandlung vom 7. Juli 1933 bei bder
YUngabe fiber die nitrdge allerbing3 ein Bleijtiftvermert: ,midit
Wiberllage! (fiehe BI. 532)“. Aber bdiefer Bleiftiftvermert, dejfen
Urheber nidyt feftfteht, ift offenfidtlidy erft nadhtrdglidy zugefiiat
wotden und ftellt eine Beridhtiqung der Niederjdyrift jebenjalis nidht
bar. Aud) der Hinweid auf die Berjagung des Armenreditd durd)
den Bejdluf vom 30. September 1932 auf BI. 532 der Atten fann
bie Feftitellung, daf . der Widerflageantrag verfefen torden ift,
ebenfowenig beeinfluffen, wie die Bemerhmg des BVerufungsurteil3,
bap die RKldgerin im Borprozef einen Prozeffoftenvorjdup fiir die
Wiberflinge nidht gezahlt habe. Denn daburd) twar die Kldgerin nidit
gebindert, den Widerflageantrag ju ftellen. Da3 Geridjt durfte die
Berhandlung fiber die Widertlage nidyt von der vorherigen Jahlung
ber Progefigebithr abhingig madjen. Mit bem Subalt der Nieder-
fdyriften fleht aud) ber Tatbejland bes im Vorproze ergangenen
Berufimgsurteils, dber auerdem nady § 314 ZPO. zur Widerlegung
der Angaben ded Gipungsprotofolld nidyt ausreidien tiirbe, nidht
in Wiberfprud). Denn der Tatbeftand enthdlt die Angabe, daf der
Wiberllageantrag verlefen fei, und befagt iiber eine Buriidnahme
biefe3 Untrages nid)ts. Wenn die RKldgerin in dem Armenredis-
berfahren, dburd) das fie ba3 Armenvedt fiir die Erhebung der gegen=
wittigen Rlage nadigefudt Hat, im Edyifjtjap vom 12. Degember
1932 erfldrt Bat, baB jie die Wiberflage nad) Dem lepten Termin
suriidgentommen Habe, fo fieht diefe Ungabe mit bem Jnhalt der
Borprogefatien nidit in Cintlang. Denn diefe evgeben fiber eine
Burlidnaime der Wiberflage nidhts. Werm man aud ber Angabe
ber Kldgerin im Armenredjtdverfafren entnefimen wollte, daf fie
bamal3 bie Abjidht gehabt hitte, bie Wiberflage zurfidzunehmen,
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fo iiitbe davau3 widyt ofme iweitered gefolgert werden ¥onnen,
baf fie biefe Abjicyt fpiter audy verwinllidyt hat. -
. SMuf hienad) im Gegenjap zum Berufungurteil davon ausd-
gegangen ivetden, baf bie Kidgerin die Widerflage im Borprozed
nicht ftilljdhweigend zuriidgenommen, fjondern benm Unirag der
Widertlage nod) in der Sdiupverhandlung gejtellt Hat, fo fillt bamit
aud) ber Entideidbungdgrund de3 Berufungdgerichts, dap die durd)
bie Grhebung der Widertlage herbeigefithrie Unterbrechung ber Ber-
jihrung des Sdabenserjapaniprud3 aud § 945 FPO. mit der Juritd-
“nafme der Wiberllage Hinfillig getorden fei. Die Unterbredjung
Hat vielmehr nod) fortbeftanden, a3 bie Riigerin die gegentvirtige
Slage erhob. Fum ift dann allerdingd da3 Berufungsurteil bom
14. Suli 1933 ergangen, in dem bie Wibertage zwar wnidht ab-
getiefen, aber al3 nidyt aufrechterhalten behanbdelt worden ijt. Wenn
man biejes Urteil al8 ein nidht in der Sadje jelbjt entjdeidendes,
die Widertlage finngemdp abweijendes Crlerminis im Sinne des
§ 212 Ubj. 1 BEDB. anfieht, barm muf audh dev Abfap 2 diejer Be-
fimmmg s Anwendung fommen. Audy deffer Wortlaut trifft
auf den bier vorliegenben Fall allerdings nidht genau zu. Denn die
Rldgerin hat die nene Riage nidht erjt nad) der Abweijung ifhrer
Widertage, jondern fdhon vorher erhoben. Wber die Beftimmung
mup entjpreciend angewenbdet werden. Wemm die Kldgerin fid) die
Bergilnftigung, daf die Verjihrung a3 durd) die Crhebung der
erjften Rlage unterbrodien galt, dadburd) fidjern fonnte, daf fie die
neue Rlage merhald von 6 Monaten nad) der Abweifung ifhrer
Wiberllage erhob, fo muf ifhr die gleide Bergiinjtigung erft vedyt
damn jugute fommen, e fie die Abweijung ihrer unzuldjjigen
Widerflage nicht erft abgetvartet, fondern die neve Klage jdyon vorber
erhoben Bat.

~ Die Nuffajjung der Bellagten, die Widerflage habe die Unter-
bredhung ber Berjihrung deshalb micht Yerbeifiihren omnen, tveil
" beren rhebung in Crmangelung ifrer Cinwilligung unzuldfii ge-
toefent fei, fann nid)t gebilligt werden. Die Faffung der §§ 209, 212
BGB. ergibt zweifeldfrei, dafi die Unterbredjung der Berjdhrung
aud) burd) foldje SKlagen Berbeigefiihet witd, die ausd verjahrens-
redhtlichen ©rimben, 3.98B. wegen Unguldffigleit der gewdphlten
SProzepart over wegen fehlender Prozehiabigleit, abgerwiefen werden
mifjen (RGRRomm.3.86B. §212 Cil.1). Die Wibertlage fann
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nidyt aubers be!)mtbe[t tverden al3 bie Rlage. llnﬁeted)ttgt tft aud)
bet Ginmand bet Bellagten, daf die Wibertlage die Unterbredjung
ber Verjahung de3 auf §945 ZPO. geftiipten Schabdenserfap-
anfprud)d der Kldgerin deshalb nidht habe herbeifithren Hunen, weil
fie im Borprozep nidht auf § 945, fondern auf § 717 AbY. 2 3‘38-.
geftitht worden fei. Jn dem Sdriftia, mit dem bdie Widerllage
-ethoben worden ijt, witd fie auf die Behauptung gejtiiht, dah
bie RKldgerin durd) die ungeredhtjectigte BVollitredung ded die Weg-
nahme ded Baggers im Wege der einfhweiligen Verfilgung ju Guniten
ber Bellagten anordnenden Verfdumnidurieild vom 27. Mivz 1929
einen Sdaden erlitten Habe. Wemn ald rveditlide Stithe diefes
Sdhadenderjapanjpruds nidjt der §9456 3PO., fondern der §717
ABJ. 2 baj. angefithet toorden ift, fo Bandelt e3 i) lebiglih um
eine untidytige redtliche Kemzeidinung ded Anjprud)s, durd) welde
bie Wirfung einer Unterbrediung der Berjdhrung nidht bevithrt wird.
Die RKldgerin braudyte Gejepeditellen itberhaupt nidht angufithren.
Gie founte fid) auf die Behauptung bejdyriinfen, daf ihr durdy die
Bollftredung det jadylich unberedhtigten geridytiiden Anordbmung vom
27. Miiry 1929 ein Sdabden entftanden fei. Daf fie unridtige redyt-
lidge Borjdyriften angefilhet hat, fann ihr nidt {daden, weil ihre
tatjddlien Behauptungen zur Begriindung de3 auf §94o BRL.
geftiiten Sdhadenderjapaniprud)3 ausveidyten.

Hiernad) Tormte die Abweijung de3 auf § M5 JIPO. gejtiibten
Cdyadenderjapanfprud)3 der Rldgerin mit der Begriindbung de3 Be-
rufungdgeridytd nidyt gevedytfertigt wetden. Died iwiirbe allerdingd
bie Aujhebung de3 Berufungdurteild dann nod) nidyt redhtjertigen,
wenn jid) der Sdadbenderjaponiprud) der RKligerin jdon nad) ihrem
eigenen Borbringen ald jadli) unberedhtigt darfiellte. Ta3 ift
inbeffen nidht der Fall. Die Kligerin will dbadburd) gefdhddigt fein,
bap ife durd) die Wegnahme ded Baggers die Moglichleit genommen
wurbe, ifr Buriidbehaltungdredht an dem Bagger audzuiben und
bdie Bellagte hietburd) jur Niidzablung ihrer Anzahlung ju ndtigen.
Gin derartiger Schadben fann der Kldgerin aud) dann entjtanden
fein, wemm ihr Anjprud) auf Wandelung oder Minderung und ihe
Sdyadenserjapaniprud) wegen {duldhaft {dledter Lieferung eines
mangelfjajten Baggers im Jeitpuntt der Vollfiredung der einjt-
weiligen Berfilgung beveitd verjdhrt waren. Dad Reidhdgeridht Hat
bereits ausdgefprodyen, daf bei gegenfeitigen Bertrdgen die Geltend-



‘898 58. Berjdhrung und Guritdbehaltungdredt.

madung be3 Buriidbehaltungsredytd nach § 320 BEB. burd) bdie
Berjdhrung bes Anjprudi3, wegen defjen dad Burlidbehaltungsredst
audgeiibt iwerben foll, nidht gehinbert wird (DRN. 1930 Nr. 1434;
. 0. RERKomn3.BSB. §320 Grl. 2). Um Anfpriihe aus einem
gegenfeitigen RBettrage, bie in bem die Anwendung de3 § 320 BEGDB.
techtfectigenben Abhingigleitsverhdlinid jueinanber fiehen, Hanbelt
e3 Jic) aber bei bem Ynfprud) ber Klagevin ouf Riidzahlung ifeer
Yngahlung von 10000 RIN. und dem Anfprudy ber Beflagten auf
Rildgabe ihre3 Baggers. Dies wiirde dann Teinem Bebenfen unter-
Yiegent ¥ommen, wenn bie Rligerin ben RKaufverirag vom 12. April
1928 wegen ber TMingel de3 Baggerd gewanbdelt hitte. - Demm nad
§§ 467, 348 BED. {ind die au3 der Wanbdelung bes RKaufoerivaged
jidh ergebenden Berpflihhungen Bug um Bug unter Wnivendung
der Regel de3 §320 BOB. gu erfilllen. €3 mup in gleider Weife
aber aud) bann gelten, wemn bie Slagerin den RKaufoerirag nict
gewanbelt, fondern ben Sdjadenderjapanjprud) wegen jchulbhaft
jhledhter Qieferung einer mangelhaften RKaufjadie erhoben bat.
Penn aud) in diejem Fall fiehen Dex GSdjabenderjaaniprud) der
Rlagerin wegen Nidyterfiillung des Kaufvertrags und ber Anfprud
der Bellagten auf Rildgabe de3 Baggers in einem bie Antvendung
be3 §320 BOB. redtfertigenden Abhingigleitsverhalinid su-
cinanber. Wemn im RGR{omm.3.BGB. § 320 Gil. 3 bargelegt
ift, baB fitv eine Grfiilungdiweigernung Tein Raum fei, wemn bder
Unfprud) auf Schabenserjah wegen Nidpterfiilumg eined gegen-
jeitigen Bertraged ethoben werde, fo trifft dies nidht zu filx den
Kier gu entjdheidenben Foll, daf bem Gdjadbenserjabaniprud) ein
Anjprud) ded Schadenserfappflidhtigen ouf Ridgabe der mangel-
Boft gelieferten Sauffadje gegeniiberjteht. Der Hrmafhme eined
Buriidbehaliungdredytd fteht aud) nidyt entgegen, bap bie Beflagte
ihren Ynfprud) auf Deraudgabe bde3 Baggers auf ihr Gigentum
ftiigen formte. Demm aud) gegenitber diefem Anfpruc) fomnte bie
Rldgerin ifr Recht sum Befiy de3 Baggerd bis gur pollftindigen
Grfitliung der aus bem Kaufverirage fid) ergebenbden Berpflihhmgen
sur Geltung bringen.



