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59. 1. a8 ift unter bem Betrich3gehetmnid im Sinne ded § 17
A5§. 2 MuIWG, 3 berfiehen? "

2, piort der gejeplidhe Shul; bed Betvichigeheimnifjed auf,
wenn bDer Gegeujtand, bel bdefjen Perjtellung cine geheim 3n
Haltende Tatjadje berivendet ift, ausd dem Betviehe bed Geheimuis-
inhaber3 entfernt wixd?

IL Bivilfenat. Urt. b. 22. November 1935 i. ©. Firma M. R. & P,
(R1) w. M. u. Co. AG. (Bell.). II 128/35.

1. Qanbgeridt R5In, Kammer fiv Hanbeldjaden.
1. Dberlanbedgericht dajelbit.

Die Parteien ftellen in ihren Fabrifen jeit lingerer Jeit Stiefel-
eijenpreffen her und bringen fie in den BVerfehr. Diefe Majdjinen
bienen jur Ynfectigung bon Stiefeleifen aus Cifendraht auf faltem
Wege. Gtiefeleifen find die Hufeifenfdrmig gebogenen Bejdlage fir
Abfige von Schufen und Stiefeln. Eine polnijdhe Fivma, die eine
von der Kldgerin entworfene und erbaute Stiefeleifenprefje bejah,
wanbte fich, al fie Enbe 1926 eine ziveite Stiefeleifenprefje ermwerben
wollte, ifir aber ber bon ber RKldgerin geforderte Preid fiir deten
Mafdjine zu hod) erjdjien, an die BVellagte mit der Anfrage, ob fie
in ber Lage fei, it eine Preffe, bei ber die Werlzeuge der Mafdjine
ber Rligerin benupt werden Inmten, zu einem billigeven Preife ju
liefern. Die perfonlidhen Befpredhungen im Betviebe der Bellagten
filhrten zur Sinmahme bed Huftragd der Firma und jur Lieferung
einer Gtiefeleifenpreffe sum Preife bon 6000 RIR. durd) die Be-
Hagte. Die Preffe mufite nad) ausdbriidlicher BVertragsbeftimmung
it ben Werlzeugen ausdgeriijtet fein, die in den Abmefjungen mit
ben MWerfzeugen gemif Mufter odber Jeicdhnung der Bejteller fiber-
einftimmten”, Danady rwar von ber BVeflagten eine Prefle ju liefern,
auf der die Werfzeuge ber Majdjine der RNdgerin benupt werden
fonnten. Die Bellagte hat im Jahre 1927 eine joldye Majdhine an
die polnijde Fivma geliefert, nadbem fie ihren Fadmann N. in
beren Betrieb entjandt atte, um jich durdy ihn die zur Herjtellung
der Majdjine gemdf ben oben wiebergegebenen Beriragsbejtimmungen
erforbetlichen tedynijchen Unterlagen zu befchaffen.

Die Kldgerin behouptet mm, diefe von der Beflagten an die
poluijde Firma gelieferte Majdjine ftelle eine faft gany genaue und
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“hafer eine iog ftavijdhe Nadyahnumg ihrer Majdjine dar. - Deren
Bauart fei fo eigenartig, jhwierig und verwidelt, daf e3 ayd) einem
Sadymann nidyt moglid) fei, fie nadjzubauen, obne fie borher in ifre
-eingelnen Zeile su gerlegen. Diefe verwidelte Bauart fei aud) der
Grunb bafilr, daf die Majchine, obgleid) fie von ifr {dyon feit langem
Bergeftellt werde, i3 jum Jabre 1927 nicht von Wettbewerbern
nadgebaut motben fonbern ifhr Betriebdgeheimnis geblicben fei.
Nad) dem %etbalten der Bellagten, ba3 ifir den genauen Nad-
bau ermdglidjt Habe, verfiofe bdiefer gegen die Grundfipe des
lauteren Wettbelwerbs. Gie fieht aufer § 1 audy § 17 AH). 2
MIWE. a8 verlept an. Denn der Fadymann N. der Bellagten
habe iftem NAufivage entjpredjend bei der polnifdhen Firma bie
diefer frilher bon ber Kidgerin gelieferte Mafjdjine zerlegt, bon den
eingelnen Majdjinenteilen die Mafe genommen und Jeidymumgen
angefertigt und die Werkzeuge bdiefer Majdjine abgepaujt. Der
?Bef[agten jei e nur auf Guund diefer Unterlagen, die fie fich
in einer gegen ben faufmdanmmijden an]tanb petjtofenden Weije
verjdafft habe, etjt mdglidh) gervorden, eine fiix bie Berwendung
ber Werlzeuge der Kldgerin geeignete Majdhine zu bauen, die eine
genaue Nadibilbung der Jeile ihrer (ber Kidgerin) Majdjine dar-
ftelle, die bidher gerabe ifjre befondere Eigenart gewejen feien wnd
nue bon i in diefer eigentiimlichen, bejonders zwedmafpigen Form
gebaut worden jeien und hatten gebaut wetben Iommen; nur in
ganz unwejentlichen Teilen jei die Beflagte bon bdiefer Prejje
abgewidien. Nad) der weiteren Behauptung der Kligerin Yat die
Bellagte ihre famtliden Stiefeleifenpreffen, die fie anbdermweit ge-
Tiefert hat, nad) diefer Bauart hergeftellt, die jie — wie die Rldgerin
jagt — ibr entwenbdet habe. Die Ridgerin Hhat von dem Verhalten
ber Bellagten ifrer unbeftritienen Angabe nad) exft im Sommer 1932
au3 einer it von einem Gefdiftdfreundbe unter Hinweid auj den
fHavijen Nadbau der Stiefeleifenprefie fiberjandten Werbejdhrijt
ber Beflagten Kenntnid exhalten. Mit ber davaufhin im Hugujt 1932
ethobenen Klage verlangt die Ridgerin Unterlafjung der Herjtellung
und des Bertriebd einer Stiefeleifenpreffe, wie fie in ber ald Anlage 2
der Rlagejdyeift itberreichten Werbejdyrifjt wiedergegeben ijt, jowie
Aushumfterteilung feitend der BYellagten und Fejtjtellung ifrer
Gdjadenderjappflidht, mindeftens abet ifjre BVerurteilung zur 8at)hmg
eine3 Sdadensbetraged von 45000 RM. ,
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. Da3 Landgevidyt verurteilte die Bellagte nad) Beiweiserhebung
burd) Feifurteil zur Unterlafjung wie beantragt, zur Jahlung von
9000 RM. Sdabenserjap und ur Hushmfterteifung wie beantragt.
Weiter hat bad Qandgeridit die Verpflidhtung der Beflagten zum
Grjap bed itber den Betrag bon 9000 RM. hinaud durd) ihr BVer-
Halten ber Sldgerin jugefiigten Sdhabdens fejigeftelit. Das Berufungs-
gerid)t 1vie3 die Rlage ab. Auf die Revifion der Klagerin rourde die
lambgeridjtlide Entjdeibung mit der Mafgabe rviederhergeitellt,
Daf die ©djabenserfoppiliit der Belagten nur feftgejtellt und
bie Sadje zur BVerhandlimg und Entjdieidbung itber den Vetrag an
ba3 Berufungsgeridyt uriidveriviefen wurde.

Au3 den riinden:

Pa3 Berufungsgeridyt fieht den etjten Klagegrund der Berlepung
be3 §17 b). 2 UnIWG. — unbefugte Berwertung eines Gejdydfts-
ober Betriebsgeheimmifjes der Rldgerin durd) die Bellagte, bdefjen
SKenntni3 fie durd) eine gefeh- oder fittenwidrige eigene Handlung
etlangt Habe, zu Bweden de3 Wettbewerb3 oder aus Eigennmup —
nidyt a3 gegeben an. Der anbete Fall be3 §17 Abj. 2 (die Mit-
teiling einer auf folde Art erlangten Kenminid) jdeidet nad) dbem
Gadyverfalt Hier ofne weiteres aus. Va3 Berufungsdgerid)t verneint
die Anwoendbarfeit ded §17 ADH|. 2, weil e3 an dem Crfordernis
eined Anfid)bringens aud dem Betrieb ded Jubabers de3 Betriebs-
gebeimmifjed, an ,einer Cntwendungshandlung, die in den Betrieb
bhineinreidhe”, hier fehle. Denn die Bellagte habe a8 Vorbild fiir
ben Nadybau eine Stiefeleifenprefje der Stligerin benupt, die ein
Dritter — bdie polnijdhe Firma — Fiuflid erworben und in Bejip
gebabt habe. Davan dndere aud) dex in den beiden bon der Kldgerin
hevangesogenen Utteilen bed3 Reiddgeridhtd verivetene Redhtd-
flanbpuntt nidyts, daf eine die Geheimnideigenidhaft ausjdliegende
Dffentunbigteit nicht jdhon dbann anzunehmen fei, wenn die in Frage
ftehenben genauen Mafe und fonftigen Konjiruttionsdaten duvdh
RNadymeffen ober Jerfegen der nidht auj Jerlegung eingerichteten
Majdhine nach deren zu diefem Jwed vorzunehmenden Eriwerd
durd) einen Jntevefjenten zu ermitteln feien, der fid) durdy ifre
Betlegung mit ifren Bejonderheiten bevivaut maden Iome
(vgl. die beiden genamnten Urteile de3 erfennenden Cenatd
vom 11, Dezember 1928 in JT. 1929 €.1227 Ry, 34 [S. 1228]
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unb bed 1. Giraffenatd vom 21. Juni 1929 bafelbft ©. 3087
Nr. 23 [©. 3088]). Dad Veruhmgsgeridyt erfldrt, baf in diefen
beiden lrteilen allerding3 eine Offenfunbdigleit dber Sonflruftionen
verneint twotben fei, weil die Berjdaffung der zu ihrem Nade
bau erforbetliden RKemninid mit Sdwierigleiten und DOpfern
verbunben gewefen fei, ein Umftand, den e3 hier anfdjeinend eben-
fali3 al8 gegeben anfehen iviirde, wenn e3 ifn fitr exheblid) eradjtete.
Dad Berufungsgeridt legt ihm aber Ieine Bedbeutung bei, eben
weil e3 auf dem Redyisitandpumtt fteht, daf e3 fitr die Unwen-
bung be3 §17 Ab). 2 a. a. . dber BVer|dhaffung der Kenninid der”
ben Oegenfland de3 Betriebsgeheimnifjes bilbenden Fatjadjen
unmittelbar aus bem Betriebe dbe3 Geheimnidinhaber3 be-
bitrfe. €3 weift darauf hin, bah diefe Vorausfepung aud) in jenen
Peiden gFillen borgelegen Habe.

Diefer Redjisjtandpuntt de3 Berufung3gerihts ift nidht zu-
treffend. Mlerding3 war der SadjverBalt in jenen beiden Fillen fo,
wie ifn da3 Berufungsgeridht angibt. Cr ift aber nidht die Boraus-
fegung fiir die Anwendbarleit ded §17 Ab{. 2 a.a. O. Ebenfo wie
purd) die Borfdift de3 Abj.1 daf. (Verlefung eined Gefdhdfts-
ober DBetrieb3geheimniffe3 durd) ben Bertrauensbrudy einesd An-
geftellten twdfrend feines Dienftverhiliniffes) foll auch durd) bie
Borfdyeift de3 Abj.2 daf. da3 Redjtsqut ber ungeftirten Aus-
iihung be3 ewerbebetriebs geldyiiht tvetben. Dann ift e3 aber
umerheblid), ob bem Gefddftsinhaber nod) ein Redjt an bem eingenen,
bpa3 Geheimni3 verforpernben Gegenflande — hier bas Beftehen
eine3 DBefriebsgeheimmijjes i. &. be3 §17 zunddit unterjtellt —
uftebt, ober ob gerade ba3 einzelne Stiid (3. B. eine ber von ihm
gebauten Majdjinen), bad ju der angeblid) gejef~ oder jittenwidrigen
Crlangung der Kenninid ded3 Geheinmmifje3 und deflen unbefugter
Berwerhmg gedient hat, sur Jeit der Crlangqung der Kerminid nidht
melr im Betriebe bed Geheimnisinhaber3, fonbern infolge BVer-
duferung und {lbergabe in bem eine3 Grwerbers geftanben Bat,
bem e3 jur gewerblidjen Berwendbung vom Herfteller {iberlajjen
wotben ift. Tem Sduf unterliegt eben nidht die geheimzufaltende
Zatfadie al3 foldje oder ba3 eingelne Crzeugni3 bed Betrieb3, bei
beffen Herjtellumg fie berwenbdet ift, fonbern die Beziehung ber
ba8 Geheimmi3 bilbenden Fatfade zu bem beftimmien eingelnen
Betrieb; e3 hanbelt fidh nidt dbarum, daf eine beftimmte nidyt be-
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fannte Tatjade, 3. B. ein nid)t befannted Berfahren, geheimzubalten
ift; fonbern e3 ift geheimzubalten, daf eine beftimmie Tatjade, 3. B.
ein Berfahren, da3 nicht ausjdhlieflid) in einem beftimmien Betrieb
angetvenbdet 3u tverden braudyt, in ihm vorgefommen ijt, vorfommt
ober porfommen witd (RGUrt. [Strafi.] bom 9. Mdrz 1911 in
PMuB. X ©. 313 [314], vbom 27. Februar 1912 in JMuB. X1 &. 540
[5641]). Die Begiehung einer den Gegenftand eined BVetviebdgeheim-
niffe3 bilbenden Tatjade ju dem beflimmien Gejddfisbetried ijt
aber nid)t beenbet mit der Verduferung und davaufhin erfolgten
Gutfermung eines eingelnen Crzeugnifies, bei defjen Herftellung dieje
Tatjache berwendet wurbe, aud dem Betrieb ded Herjtellerd und
feiner Anfnahme in den be3 Criverbers. Der Bujammenhang mit
dem DBetvieb de3 Perftellers dbauert aud) in folhem Falle fo lange
fort, al8 ber Jnbaber diefe3 Betrieb3 ein beredtigted wirtjdaftlides
Snterefle an dber Geheimhaltung bder Begiehung einer Tat-
fache zu feinem Gewerbebetriebe — Biev der Bauart feiner Majdjine
— bat, weil ihr Belanniwerden geeignet ift, den Wettbewerb der
Sonfurrenten 3u fteigern ober jonjt den eigenen Betrieb zu jdhabdigen
RBU. in TuB. X &. 387, XI &.541). Daran, daf diefer Fall
bier gegeben ift, fanm fein Bweifel beftefen. Demm dber Gejdhafts-
Detvieb ber Ridgerin ift weiter auf den Bau und Vertrieb folder
Gtiefeleifenpreffen gerichtet, von denen bie polnijde Firma eine
Majchine erworben Hatte. €3 farm daber fiir die Frage der An-
wendbarfeit ded §17 AL[. 2 a.a. O. entgegen der Auffajjung ded
Berujungsgeridhts feinen Unierjdhied madjen, ob der behauptete
Geheimmisbrud) von der Bellagten unmittelbar im Sejdhdftsbetried
der Rigerin in bezug auf eine ihrer dort fteI)enben Majdjinen diefer
vt begangen ift ober ob bies unter Benupung einer joldyen Majdjine
gefd)ei;en ijt, die ben Betrieb der Kldgerin verlajjen I;atte und fidh
im Befip eimed Criverbers befand.

Nud) der neben ifhrem Geheimbaltungdintereffe erforderliche
nad) aufien §in erfennbare Geheimpaltungsdwille der Rldgerin ift
Pier nad) Lage der Sacdhe ohne weitered gegeben, weil es fid) bei
bem verwidelten Bau einer Mafjdjine um einen Gejd)aftdvorgang
Bandelt, defjen Nidytofjenbarung bl ift, ober bei dem ed fidh
vont felbjt verjteht, dbafy filx den Gejdjafidinhaber die Geheim-
Baltung gewerblidje Bedeutung Hhat (RGSt. Bb. 25 ©. 48, Bb. 26
©. 430; ferner RGUrt. in MuBW. IX S.391 und X &.314). Jn
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diejern Gujammenhang ift aud) auf bie vom Berufungsgericht feft-
geftelite Tatjadie hinguweifen, dap die Kidgerin die bon ihr erbaute
Ctiefeleifenprefle bid sum Nadbau durd) die Bellagte breifig
Sabre lang wettbewerbslod gebaut unbd vertrieben hat. '
Yus diefer Tatjadye folgt weiter, baf aud) va3 Erfordernis ge-
geben ift, baf bie RKonftruttion ber Mafdjine der Kidgerin ald Be-
ttieb3geheimnis i. ©. bed §17 ABL. 2 a.a.D. angujehen ift.
Da3 Gefep hat von einer Begriffsbeftimmung bes Geheimnifjed
abgefehen. Unter biefen Begriff fallt alles, was einem Gewerbe-
betrieb o eigentiimlid) ift, baf e3 in anberen Rreifen nidyt ober dody
nut bereingelt sur Anwoendung gelangt, und befjen Geheimbaltung
por den TWettbewerbern fiir den eigenen Gewerbebetrieb widytig ift
(bgl. RGESt. Bd.31 S.91, Bb. 38 €. 108, Bb. 42 ©. 394, Bb.48
©.13). Dagegen braud)t die den Gegenftand bes ®eheimniffes
bilbenbe Tatfade nidht ,abjolut neu” zu fein. Der Neuheitsbegriff
pe3 gemwerblidhen Redidichupes fpielt hier feine Rolle. Hudy ein
Berfahren, bei dem gur Herftellung eined beftimmien Grzeugnijfes
an fid) befannte ethodben angemwandt roerden, fann Gegenftand
eined Betriebsgeheimniffed jein. Bovaudfepung dofitr ift muw, dap
purd) bie Nusdfiihrung und Geftaltung befondere Borteile erreidht
werden (RGJ. Bb.65 ©. 333[335] und bas Urteil be3 erfennenden
Senat3 in §W. 1929 ©. 1227 Nr. 34 [S. 1228], vgl. aud) dad bereitd
genanmte Utt. bes I. Straff. be3 Reich3geridhts in S%. 1929 ©. 3087
Rr. 23 [©. 3088]). Fiir den Begriff be3 Wetriebsgeheimnijfed fommt
e3 barauf an, ob bie Majdjine der Rldgerin unb ifire Bauart fitr die
Offentlichfeit ober eine Mehrzahl von Perjonen unbelamnt war
(RGESt. Bb. 40 ©. 406 [408]). Daf fie unbefannt war im Beitpuntt
be3 behaupteten Berjtofies ber Bellagten gegen §17 AbY. 2, exgibt
jidh einmal aus dex borftehend evmwéibhmien Feftitellung des Berufungs-
geridht3, Daf bie Rligerin dreifig Jahre lang vor dem bhier ftreitigen
RNachbau ber Bellagten wettberverbslos die Prejle gebaut und pertrieben
Bat. Teiter folgt da3 aber aud) aus bet Zatjadye, baf e3 nady der Fejt-
jteliung be3 Berufungsgeridyt jogat fitx bie Bellagte, die unjtreitig
auf bem befdyrantten Fadgebiet de3 Baues diefer bejonberen Art bon
Mafchinen im Wettbewerb mit ber Magerin feht, um ben Nad)bau ju
ermdglichen, der Jerlegung der Mafdhine, der genauen Feftftellung
per Mafe, der Beidnung der wefentlidhen Majdjinenteile und ded
Mborud3 ber zu ver Majdine gehorigen Werlzeuge bedurft hat.



