R —

61, 1. ®ibt die Umgejtaltung ded biinerliden Bodenved)td bei
einem bor dem Julrajtiveten ded Reidi3erbhoigejebed gejdylojjenen
Guisiiberlafjungdverirag bem fbergeber dad Redjt, wegen ber:
iinderter Nmitinde bom Vevivag guviidjuiveten?

2, Nad) weldjen Gruudiiben ift aufzuverten, wemn ber
fibergabepreid nod) in Vorlriegsiviihrung vercinbart war?

Reidyerbhofaejeh — REHHS. — §37. BGB. § 242.

V. Biviljenat. Urt. b. 27. November 1935 i. S. Chel. &St. (%ef!)
. & (|L). V 26/35.

L. Qanbgeridit Cidititt.
I1. Dbetlanbesgeridyt Miindjen.

Per KMdger hat im Jahre 1908 mit feiner Mutter, der Erjt-
bellagten, einen Grbteilungavertrag gefdhloflen. Darin iibernafm biefe
1. a. bie Verpflihhung, da3 nad) dbem Ableben ifre3 erften Ehemanines
(Baters bes Rldgers) ihr allein zugefallene Gejamtanivejen Ne. 306
in M. an den S%Iaget auf defjen Berlangen, jobald er Dad 28. Lebens-
jahr pollenbet habe, in ber ubhc[;en Weije fiir den Preis bon 24000 M
3u iibergeben.

Das Antvefen ijt heute ein Crbhof. Der Kldger, berim 39. 8eben§=
jabr fteht, fordert von den in allgemeiner Giitergemeinjdhaft lebenden
Bellagten — vorbehaltlidh der Genefmigung de3 Unerbengerichtd —
die fibergabe und Auflafjung ded Hofes su einem bernahmepreis
vor 16000 RM. und gegen Vejtellung eine3 ltenteild filv beide
Betlagten bid jum Jahredwette vbon 600 RIM. Die BVeflagten be-
ftreiten den Rlaganjprud). Eie toollen den Hof allenfalld gegen
einen Tlbernafmepreid bon 22000 RM. fibergeben. :

Das Landgeridyt hat ein @utacf)ten ber Kreisbauernfammer itber
ben geitigen Wert ded Pofes twie fiber die Angemejjenheit de3 bom
Qdger gebotenen {lbernahmepreijed eingefolt und danad) die Be-
Tlagten gemdp dem Rlaganirag fiiv {duldig erflrt. Dad Ober-
lanbesgeridyt hat bie Berufung der Beflagten juriidgemwiefen. Jhre
Revifion fiihrte jur Aufhebung und Juriidveriveifung.

Aud den @rfmben.

Per |dulbredilide Bertrag,.aus bem geflagt twitd, Btaud)t 3u
jeiner Wirkjamleit nidht die Genehmigung de3 anetbengend)tﬁ §37



61. Grbhof. Guiditberlafjungsvertrag. 949

REDH®. madyt von der Genehmigung nur die Verduferung, d. .
den bingliden Rechisvorgang im Gegenfaps jum jdjuldrechtlichen
Grundgejdyift, abhingig. Dieje Auslegung ded Gejepes entjpricht
gefejtigter Redyifpredung de3 Reidy3geridhtd wie ded Reidi3erbhof-
geridts (RGZ. Bo. 142 &.312, Bbd. 144 ©.231; RG. §W. 1935
S. 1979 = WarnRjpr. 1935 Nr. 84; REHG. bei Bogeld-Hopyp
Ripr. in Erbhofjaden § 37a Nr. 41, REHS. in §IW. 1934 . 2697;
3BW. 1935 ©.433, 610). Sie bedarf, nadpem bdie in einem Feil
be3 Sdyrifttums gegen fie geduperten Bebenfen geflirt und zerftreut
worden find (vgl. Seybold in JW. 1935 ©.1979), Heute feiner
Redytfertigung melhr. Bollends der ftreitige Bertrag, der Jahrzehute
vor bem Jntrafitreten be3 Reidherbhofgefeses gejdhlojjen wurbde, ijt
nidht jchon deshald nidhtig, tweil dba3 Anerbengeridyt ihn nidt ge-
nehmigt Hat.

Die Nidytigleit be3 Bertrdgsd ergibt fid) aber aud) nidht etwa
baraud, da er ofjne die Genehmigung de3 Anerbengeridhtd nidht
etfilllt werben fann. Der Mange! anerbengeridhtliher Genehmigung
witlt — gleidyviel, ob ber BVertrag vbor ober nad) dem Jnlrafttreten
be3 Reidy3erbhofgefebes gefdhloffen ijt — nur nad) den Beftimmungen,
die fiiv bie nadiriglihe Unmoglichfeit der gefduldbeten Leiftung
gegeben find (§§ 275, 323 BEB.). Diefe Vorjdyriften beriihren aber
nidht mefhr die Geltung de3 Leijtungsverfprediens, jondern ftellen
die Befreiung ded Schuldnerd von einer Leiftung Har, die er zwar
giiltig betjprodien hat, aber tvegen eined {péter eingetretenen Gr-
eigniffes nidyt mefhr su erbringen braudy.

§ 37 REDHO. verbietet im Grumbjah die BVevduferung eines
Grbhofes, Lt aber in ABj. 2 Ausnahmen zu unbd erhebt in Ab]. 3 bei
bergabevertrigen unter gewiffen Boraudjepungen die usnahme
gur Regel. Dariiber, ob die vom Kldger geforderie Hofesiibergabe zu
genehmigen ift, hat dad Anerbengeridht nod) nidyt entjchieden, weil
€3 bisher von feiner Partei angerufen wurbe. Golange die Ge-
nefmigung nidgt redjistrdftig verjagt ift, fteht nicht feft, bap den
Bellagten die BVerduperung ded3 Pofe3 an ben RKldger unmdglich
geworden ift. Aud) von der Seite der Crfitlibarteit bes BVertrags
her exgibt fid) mithin gegenwdrtig fein Grund gegen den Bejtand
be3 Rlaganjprud3. Der Revifion fann darin nidt gefolgt werden,
dap ur Begriindung der Klage die Behauptung der anetbengeridyt-
lien Genehmigung der BVerduferung auf Grund bes Iibergabe-
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pertrag gefdre. Den orbentlidhen Gerichten wnd ben netben-
getidjten find in Streitfillen wie dem vorliegenden gany verfdjiedene
Yufgaben gugetviefer;, die fie unabhingig poneinander zu Iofen Haben.
Ausjdlieflid) die ordentlichen Gerichte faben baxiiber zu befinben,
ob nad) allgemeinem bitrgerlidhen Redyt eine jdulbredjttihe Ber~
pilidihung sur Berduferung de3 Hofes bejteht (REH®. bei Bogelsd-
Hopp a.a. O. §37a Nr. 41); ben Onerbengeridyten allein fallt die
Entjcheidung 3u, ob die Erfiillung einer foldyen Berpflihtung mit
pem Guumbgedanfen und den Jielen bed Reidhserbhofgefesed im
Ginflang fteht. Deshald miifien, wenn der BVeftand der Sduld-
perbindlidhfeit im Streit ift, unter Umftdnden das ordentlidhe Geridyt
und da3 Ynerbengeridht jum Spruch fommen. Denn mit der Feft-
jtelamg der Verpflidhtung ift fiix die Crfiillbarkeit traft Genehmigung
nod) nic)t3 gewonnen und die Genehmigung der Grfiilhmg ergibt
nicht, bafs eine Berpflihhung sur Crfiillung befteht. G2 ift milgig,
bariiber 3u frreiten, weldes Geridhyt in joldjem Falle suerft angurufen
jei unbd zuerft su fpredjen Habe. Dier gibt 3 feine Rangfolge. €3
ift jeber BWertragspartei freigeftellt, wie fie vorgefien will. Die Ber-
utteilung der WBeflagten zur Aufloffung be3 Hofes bedeutet nidht,
wie die Rebifion meint, ijre BVerutteilung su einet ihnen verbotenen
Handlumg. Die Jnjtansgerichte Haben geglaubt, die3 durd) den Nus-
jprud) Hoxftellen gu follen, Daf die Bellagten porbehalilid) der Ge-
nefmigung de3 Anerbengerichtd ben Hof u iibergeben und auf-
suloffen Haben. Gines folden Ausjpruc)3 hatte e3 nidht bedurft.
Denn die Berurteilung sur Auflajjung — bie Nbergabe ded Vejises
ift nicht Teil der Berduferung — erjept nad) §894 BPO. nur die
jur Auflafung erforderlidhe Crilirung der Bellagten. Ungweifelhaft
aber mwaren die Beflagten durd) das — eben nur im Srunbdjay ge-
gebene und bejonbers fiir ibevgabevertrige eingefdyrantte — Berbot
ciner Berduferung bed Hofes nidht gehindert, bem RKager pen Hof
aufsulaffer, um dann entweder jelbft die anerbengeriditlihe e~
nehmigung zut Nbereigmmg nadjzufudjen obet aber die bem Kldger
anfeim su geben. Mehr tann und will dber Kldger mit der Kiage
nidt erreidhen. Gin Gigentum3wedyel ofne Genehmigung des
Ynerbengerithts ift audgefdylojfen, tweil da3 @rundbudjamt wie zuc
freimilligen fo aud) ju bet buvch Urteil etfehten Aufloflungdertiarung
ven Nadyweis diefer Genehmigung vor Vollziehung det {ibereignung
turd) Gintragung de3 Cigentumsaivediels forbem muf. Der Kidger
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ift aljo nicht etiva bavauj befdjrantt, auf Fefifteliung der Verpflidhtung
ber Beflagten gu flagen. Db er eine folde Klage erheben tsnmte,
braudyt nid)t erdriert zu wetben. . .

- Die Umgejtaltung ded bauerlidhen Bobenred)tsd gibt den Be-
Hagten, bon Denen der Ehemann fitx die von der Ehefrau ein-
gegangene Berbindlidhleit nady § 1459 AB{. 2 BEB. audh perjonlich
haftet, Tein Recht, die Crfiilumg ded Mbergabeverivags abjulehnen.
llexdings hat diefe tmgejtaltung vor den Redjt3beziehungen jivijdhen
ben Parteien eines Hofesitbergabevertrags nidt Halt gemad)t. Tasd
ergibt die Redytfpredjung dber VUnerbengeridhte. Darin ift immer
veutlicher ausgefprodjen tvotben, daf ein [ibergabevertrag, um
genehmigt twerden zu Iomnen, nidht gleid einem RKauf mehr oder
minder auf dem Grunbdfah von Leiftung und Gegenleiftung berufen
biirfe, jonbern baf ifhm bdad3 Wefen voriveggenommener Erbjolge
eignen milffe und daf demzufolge bie Leiftungen des {bernehmers
an bie fibergeber und an Gejdivifter nad) den fitr die Erbfolge Fraft
Unerbenredhtd geltenden Guundjipen bder §§ 30, 31 REHHE. aus-
gurichten feien. Damit hat ba3 Reidjderbhofgeridht in ben bei Bogels-
Hopp a.a. 9. su §37c Nr. 62 bi3 64 abgedrudten Entjdeidbungen
(a3 fiir die Genehmigungsfibigleit gerabe aud) ded fiveitigen
Bertragd von Bebeutung ift) die BVereinbarung eines an die {ber-
geber u ahlenben (bernahmepreifed als mit Den Grunbgedanfen
be3 Erbhofredit3 jebenfalld barm unvertviglid) bezeidynet, wenn ein
joldje3 ,Gut3abftandsgeld” nidht einigermaBen mit dem Unterhalis~
bebarf ber [lbergeber geredjtfertigt mwerben famm. Dies fteht im
Ginflang mit ber in RGJ. Bb. 118 S. 17 gegebenen Bejtimmung
be3 Begriffs des Gutsiiberlafungsveritaged. — €5 trifft ferner zu,
bafi nad) § 242 BEHB. von dem Sdyuldner eine Leiftung dbann nidt
mefr verlangt werben Yanm, wenn bie Werhilinifje Jich devart ge-
dndert Haben, dap ein foldje3 Vetlangen Treu und Slauben tvider-
{predhen wiitde. So liegen die Dinge bier aber nidht. Der Wanbel
ber Berhdltniffe beriifet nur die Crfiillbarteit eined (Ibergabeverirags
vom Gtandpuntt gefunbder Bauernwirtfdaft aus gefehen. Ob ber
Bauer zu den veteinbarten Bedingungen fibergeben darf, nidht ob
er die verfprodiene {1bergabe {dulbet, lautet hier die Frage. An
der Bumutbarleit der Qeiftung fiir den Sduldner Hat fid) dbadburdy
nidt3 gedndert. Aud) Gier muf tvie bei den obigen Ausfiifrungen
jharf gefchieden twetben jwifdhen der nad) allgemeinem bitrgerfichen
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Redt su beurteilenden Berpflidhtung der Bellagten und der in diefem
Berfahren nid)t zu pritfenden, nad) Erbhofredit: jidh beftimmenden:
Crfiillbarfeit ber Werpflidtung fraft anerbengevidtfier Gened-
migung. €3 war deshalb aud) nidht etwa Aufgabe ded Berufungs-
gerichts, bei uslegung de3 Bertragdinfaltd den Anforderumgen
Redynung zu tragern, von denen Heute die Anerbengeridyte unter den
ihrer Priifung anvertrauten Gejidtspuntien die Genehmigung der
Berduferung abhingig maden mitfjen. Die in diefer Ridhhmg fich
bewegenden Ausfilhrungen ber RNevijion treffen ju. Davaus folgt
aber muv, baf bei riditiger Beuvteilung der Redjislage die Um-
geftalfung des bauerliden Bobenredt3 die Berhiltniffe, nad) benen
vie Berpflidhtung der Bellagten jur (bergabe fid) beftimmt, nidyt
perinbert hat. Redht3geundlage der Berpflichtung der Bellagten ift
nad) wie vor allein der Bertrag von 1908. FWas ben Streit um feine
Fortgeltung unbd um feinen Jnbalt ausgelsf hat, ift aud) gar nicht
a3 Snifrafttreten bes Reidi3erbhofgefepes, jondern die BVernidytung
ber Wiahrung, in dber die Gegenleifhmg ded Kidgers bemejjen mwar.
Da3 Borbringen der Parteien LGt feinen Bweifel daran, daf Hier
und mur hiet der Grund ihres Streited gu fudhen ijt. Die Entwertung
der vom Rlager verfprodjenen Gegenleiftung fann aber nur u ifrer
Nufwerhma, nidht ur Lojung de3 BVertragd fiihren. Denn aud
. §242 BEB. folgt weiter, baf ber Gliubiger eine den bevdnberten
Berhiltniflen entjprediende Leiftung vom Schuldner verlangen fann,
wemnt Treu und Glauben e3 erfordern.

~ Den Ginwand der Verwithmg des Klaganjpruds Hat dad
Berufungagericht mit Redyt guriidgetviejen. Auperhalb ded Bereichs
per Berjihumg fam der Shuldner ein Redyt jux Ablehnung der
Grfiilung nicht fchom davaud Berleiten, dap ber Glhubiger jeinen
Unfprud) erjt geraume Beit nad) Falligleit geltend madit. Die
fiir Gonbergebiete bes Redyt3 entwidelten Grunbdfife, nad) denen
Nichtverfolgung eine3 Anjprud)3 wahrend einesd lingeren Beitraums
sur Berwitfung fithet, vertragen Ifeine Ausdehmmng auf das Gebiet
e3 allgemeinen biirgetliden Rechis (RGJ. Bd. 14 &.22) . . .
. Der Bertrag von 1908 gibt dem Kidger ein Redjt auf {lber-
nafme bed ,Gefamtanivefens Haus Nr. 306 in WM.". Die Grunbitiide,
aus denent das Mnwefen jid) dereit zujammeniete, find unter Angabe
von Sulturact, Qage, Planmummer und Grdpe eingeln aujgefiifhrt.
Gegeniibet bem Bejtand zur Jeit be3 Bevtvagdjdylufjes Hat fid) die Ju-
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fammenjepung bed Dofes infolge Abverdufernung und Juerwerbes
von Wiefengtumbitiiden gedndert. Der Hof it Heute nidt mehe
amb 22, fondbern vumd 23 ha grof. Dad Berufungsgericht hat dem
Sliiger da3 Redht auf {Tbernafme des Hofes in feinem gegenwirtigen
Beftande guerfarmt. Dagegen twenbet fid) die Revifion, jedod) ohne
Criolg. GFilr die Ent{deidung ift 3 zwar ofhne Belang, baf die von
ben Bellaglen Hinguerworbenen Wiefengrunbditiide nad) §7 AGY. 1
REBHG. sum Crbhof gehoren. Denn diefe am 1. Oftober 1933 in
Seaft getretene Borjdhrift Tamn nidht gur Anslegung ded im Jahre 1908
etfldarten Berlragdivillen3 dienen. Ebenfowvenig wdve e3 bon ent-
jdheibender Bedeutung, wenn die suetrwoorbenen Grundftiide, woriiber
nidt3 feftgeftellt ift, gemdf §890 BEBV. mit dem urjpringlidien
Bejtand ded Hofes vereinigt ober ju einem feiner Teile gemad)t fein
foliten. Denn aud) da3 wdre ein fitv bie Auslegung ded BVertrags-
willend nid)t ober dod) nidht ummittelbar verwertbare3 fpiteres
Creignid. Dad Berufungsgeridt hat aber den BVertrag jelbjt nad)
§§ 133, 157 BGDB. dahin ausgelegt, baf die {Ibergabe de3d Hofes in
feinem wefentliden Beftand jur Jeit ve3 Bertrag3jdhlujjes vereinbart
fei und daB nad) dem erfennbar gemworbenen Bertragswillen un-
wefentlide BVerinberungen im Beftande nidht sur Jerveifung des
ofe3 fithren jollten. Diefe Auslegung ift moglid); fie verjtdft weber
gegen eine Redjtdnorm nod) gegen Denfgefehe ober anerfmmmnte
Auslequngdregeln . . . Gine Ynderung ded3 Beftanded bon 22 auf
23 Heltar hat da3 Berufung3geridht al3 in feinem Sinne univefentlid
etadjtet. Aud) dagegen ergeben jidh IFeine veditlidhen Bebenfen.
Danmn aber bat bad Berufung3geridit die BVerurteilung der Beflagten
nidt, wie die Revifion meint, fiber ben Beriragsgegenftand Hinausd
erftredtt, fondern die Bellagten nur dazu verurteilt, wozu fie fid) bei
tidtiger Bertragdauslegung verpflidhiet haben. Daf bdieje Ber-
pilidtung giiltig fibernommen wurde, muf aud) bei Bead)hung des
§313 BGB. bejaht werden. Derm unter dem ,Gejamtanivejen
Haud Nr. 306, auf deffen Criverb der Kldger ein Redt haben follte,
formn aud) bad durd) bie juerworbenen Wiejengrunbditiide vergroBerte
YUntvefen berftanben wetben. Der vom Berufumgsgeridyt im Wege
ber Auslegung feftgeftellte Snbalt der WillenderHlivungen twitd
mithin durd) die urhumbdlide Form gededt.
Wemn aud) in den bidher erdrterten Puntten die Pritfung desd
. angefodjtenen Urteils felbit an Hand ber Ausfiihrungen der Revifion
Gnt{d). fn Bivilf. 149. 23
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Teifien Redyidivchum aufgezeigt Hat, ift Jeine Nuffhebung dod) aud
eiem anberen Grunbde geboten. Der Nbergabeverirag beftimmt bie
Gegenleiftung des RAigers nod) in BVorlfriegswihrung. Jufolge bes
Berjalls biefer Wikrumg ift ber Bertrag fo wie vereinbart nidyt mehe
su ecfiillen. ©3 war deshalb swar nidht, wie das Berufungdgeridyt
jagt, burd) Auslequng bde3 BVertrags (§§ 133, 157 BEDB.), wohl aber
mit Hilfe ved §242 BEDB. die Gelbjumme zu evmitteln, die der
Rliger nad) dbem DBertrage — bar ober durd) andere geldwerte
Qeijhmgen — aufbringen muf, wenn er den Hof erhalten will.

Gegen ba3-bom Berufungsgeridyt Hier gefundene Ergebnis und
die bazu gegebene Begrimbung wenbet fid) die Revifion. Jhe ift
suzugeftehen, dap die Begrinmg sum Teil auf vedtlidy ungutref-
fenben Guwdgungen beruht. Danm aber ift die Moglichleit nidyt
audujdlieen, dap bad Berufungdgericht bei vidtiger Hedyts-
antenbung zu einem anbderen, den Beflagten ginftigerem Ergebni3
gelangt wire. Sdhon der redhiliche Ausgangspuntt ded BVerufungs-
gericht3 ift bebenflid). Jn bem angefodjtenen Urteil Beift 3, der
Bertrag bon 1908 fei bei Anwendbung der Regeln von Treu und
®lauben jo auszulegen, daf der Kiiger einen dngemefjenen und
billigen %Prei3, gemefjen und fefigejtellt an ben Berhiltniflen im
Beitpuntt der (lbernalyme, bejahlen folle. Einer foldien Huslegung
febit bie tatjdd)liche Grunblage . . . Bei der Aufwerhung darf ber
Boden bes. Bertragd nidyt verlafjen werben. €3 ift nidyt fatthoft,
aus nlaf und zum Ausgleid) der Gelbentivertung im Wege der
Yuslegung an bie Stelle be3 bamals Bereinbavten a3 heute An-
gemeffene 3u jepen.

Demgemdf mwar bei der Aufwertung be3 Nbernahmepreijes von
pem {lbergabeverttag und bem bei feinem bjdhlup beftehenden
Berhiltniffen ausjugehen. Der dbamalige Wert de3 Univefens twar
mit dem im Bertrage feftgejehten Nbernafhmepreid su vergleiden
und banad) bas Maf der Begimjtigung zu ermitteln, die der Kldger
al5 Golyn der [bergeberin bei ber Beftimmumg des bernahmepreijes
geniefen folite. ©obann war der gegemmwirtige Wert bes Hofed
feftuftellen, wobei darauf ju aditen war, daf fid) die Art ber Wert-
beftimmung (Grtrag3mwert, Berfehraert) bon der im Jahre 1908
angewenbdeten tunlidhft nidt unterjdjied. Wurbe jo verfahren, dann
etgab fid) von felber bie Beridfidhtigung de3 IMehrwerts bes Hofes
durd) Qandeviverb, Bergrifierung de3 febenden Jnventars und Ber-
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Beffetung ber Betriebeinridhiungen. Der gegemwirtige Wert twar
bann, um den {Ibernafmepreid zu ermitteln, ju Gunflen bes Kidgers
wieder in bem gleidhen Maf Herabzujelen wie der Hofedwert im
Sabre 1908. '
- Dafp dbas Berufungsgeridit jo verfafhren ware, ift nidt erfichilich.
Wob! aber ift erfennbar, daf e3 mit der miindeljideren Beleihungs-
grenge einen Faktor in Betvad)t gezogen Hat, dexr bei der Errechmung
bes Aufiwerhungsbetragd ausjdjeiden muftte. Bei der Bemejfung
be3 Nbernahmepreifes im Jahre 1908 Hat diefe Beleifungsgrenze,
die nad) der Austunft ded RNreidbavernfithrerd in der Regel dad
Hodftmag der -Belafung eined Crbhof3 ergibt, offenjidtlih eine
Rolle gejpielt. Gie mag fiir die CEntjdeidbung de3 Anerbengeridhid
iiber bie Genehmigung ber BerduBerung oder fiir die Entjdhliefung
be3 Rreidbauernfithrerd iiber die Anfedhtung einer demmddit etwa
erfeilten Genefmigung bon Bedeutung fein; die Enijdeidbung iiber
bie Aufwertung ded Nbernahmepreifed darf fie nidht beeinflufjen.
Mit Redht betont bie Revifion, boff der bom Kldger gejchuldete
{ibexnahmepreis fid) nur nad) bem Bertrag von 1908 beftimme und
paf nidht de3halb niedriger ald fonjt geboten aufgewertet twerden
bitrfe, tweil andewnjalld mit anerbengeriditliher Genehmigung nidt
su tedynen fei. Der Kldger Yarm die (lbergabe unter anbderen al3
den dem Bertrag entjpredhenden Bebingungen nidht fordern. Diirfen
bie Bellagten zu biefen Bebdingungen nid)t itbergeben, weil da3
nerbengeridht eine Berduferumng auf jolder Grundlage nidht ge-
nehmigt, jo mufy der Rliger fid) dbamit abfinden, baff den Beflagten
bie gejdjuldete Leiftung infolge eined bon ihnen nidht ju veriretenden
Umijtanded unmbglid) getvorden ift. Den Unforderungen, die dasd
Reidh3erbhofgefes an {lbergabeverivige ftellt, brauditen bie Be-
Hagten f{id) felbjt dann nidit anzupafjen, wenn der BVerirag nad)
bem Gnfraftiveten bed Gefeped gejdloffen wdre. Denm diefed Gejes
verpflidytet ben Bauer nidht, bei Lebzeiten ben Hof zu itbergeben,
unb felbjt eine im Genehmigungsverfahren vom Anerbengeridht ge-
madyte Auflage, den vorgelegten Bertvag den Grumbdgedanfen und
Bielen be3 Gefepes in beftimmier Weife anzupajfen, wire nur Be-
dingung fiir bie Genehmigung, nidt Jwang jur Nbergabe unter jo
gednberten Bebingungen.

Bei der nelien BVerhandlung und Cnt{deidung twirth da3 Be-
rufungdgeridit ferner folgended beachten milffen: Die vom ihm

23
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beftitigte Cntjcheidung be3 erjten Riditers geht babin, daf bie Be-
Hagten jdubig jeien, su einem {bernahmepreid von 16000 RM.
unb gegen Beftellung eine3 Mtenteild im Jahredwert von 600 RIN.
den Hof bem Kdget zu iibergeben und aufzulafjen. Jn diefer Faffung
entjprad) ba3 Urteil dem Antrag de3 Kigers. Das Berufumgsgeridyt
ift nicht auf die Berteidigung der Beklagten eingegangern, die geltend
gemadyt Batten, dap im Urteil gefagt wetden miiffe, twie ber {1ber-
nafmepreid ju bezahlen ober ficherzuftellen jei. Die Revijion Tommt
auf diefe Berteidigung suriid. Sie beanjtandet, dafs {lbergabe umd
Yuflaffung nad) dem Urteil nicht von der Bug um Bug u be-
wirfenben Jahhung von 16000 RAM. oder bed fiblidhermweife bar zu
entridhtenden Teild bes fbernafhmepreifes bei gleidjzeitiger Gidjer-
ftelung be3 Hefted abhiingig feien. Der Vertrag bom Jahre 1908
befagt Bieriiber, Daf ,in der {ibliGen Weife um den Preid von
24000 MM.“ 3u iibergeben fei. Dad gab nur einen Rahmen, der im
Gtreitfall burd) ein erginzendes Abkommen ober durd) Richterfprud
audzufiillen war. Die Pavteien find hier nicht mur darfiber uneinig,
ob die Beflagten itberhaupt nocdh) an ben Vertrag gebunben jind und
wie Hod) bejohendenfalls der lbernafmepreid u bemefjen ift. Sie
fteeiten aud) daviiber, twie dev {Ibernahmepreid su belegen ijt, ob ex
sum Teil durd) Getvihung eined Altenteild (welden Jnhalts?)
abgegolten werben folf, ob er, foweit ex auf Geld geht, gang ober
anteilig bar zu ahlen umb ob er zu dem etiva zu funbdenden Teile
Bypothetarijd) fidersuftellen ift. .Diefer Streit twird burd) die beiben
Urteile nur unvolffommen entjdieden. Denn bie Frage, unter
weldjen Bedingungen die BVellagten ben Hof dbergeben follen, ift
bisher su einem guten Teile offen geblieben. Die Bellagten haben
aber ein aus §320 BOB. abjuleitended Red)t davauf, daf fie uv
Tibergabe umd sur Auflafjung nur Jug um Jug gegen Bewithung
ber @egenleifhmg Des Rligers verurteill werden. Diefem Redyt
witd nidjt genitgt, wenn die Cntjcjeiung dariiber, wa3 und Ivie
der Sldger su leiften Hat, in der Schiwebe bleibt. Jm iibrigen drangen
Bier bie Belange beider Parteien nad) einer Kldnmg. Die anerben-
getichtliche Genehmigung zur BerduBevung farm evjt exteilt twerden,
wermt die Bedingungen bded Grunbgeid)ifts vom Antragjteller in
allen Gingelheiten genau dargelegt twerben (REHS. b. Vogels-
opp 0.a.D. §37a Nr. 40, §37d MNr.12). Wird in bem bor-
liegenden Redyt3ftreit infoweit Rlavheit gefdhaffen, jo bedarf ed nuc
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nod) der Enijdeibung de3 nerbengeridhts, wm ben Streit der
Parteien zu beenden. Undernfalld milfte einer (unbejdjrintt ober
unter Auflagen) genehmigenden Cnijdeidbung de3 Anerbengeridtd
unter Nmftdnben ein eiterer Redyidjtveit folgen, in dbem bdariiber
su befinben todve, ob bie Beflagten ben Hof unter ben bom Anerben-
geridht sugrunbe gelegten Bebingungen iibergeben miijfen.



