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68. 1. Senut ber Bejteller dben Mangel imr Sinme bed § 640
UbY. 2 BEB. fdjon, wenn er nur ben dugeren Fehler Ltennt, vder
etft, wenn ev teif, daf durd) diejen JFehler der MWert oder die
bertragBmigige Tanglidileit bed Werled anufgehoben sder ge-
mindert wird?

2. RKann ein Verivagateil aud) ohue Befeitigung jeiner eigenen
Bertvagdividrigleit die Wirtungen ernfilifer Weigerung der Er-
filllung durd) den Bertvagdgegner fiir fidh Heanjprudien, tvenn
diejer ftundbgegeben §at, auf feiner Erfiillungdweigerung jelbit
file ben Fall 3u Beharven, daf dev andeve Teil wieder vertrags:
tven getvorden fein toilrde?

BEB. § 640 A}, 2, § 325.

VIL Bivilfenat. Utt. v. 10. Degember 1935 i. &. Rh. GmbH.
(|L) . D. A AG. (BVell.) VII 135/35.

I. Sanbgeridyt Wiesbaden.
II. Dberfanbesgeridh)t Frantfurt a. M.

Bwilden ben Parteien fam durd) Sdjreiben der Bellagten
bom 23. November und der Kdgerin vom 29. November 1928 ein
Liefenumgsverivag iiber eine von ber Sidgerin zu liefernbe autos
matijhe Aiphaltplattenpreffe zuftande. Die Vergiitung betrug
24000 3. zaplbar ju /s 3 Monate nad) BVeftelmg, u 3 bei
Ablieferung, ju /5 nad) Beenbigung der Montage, zu 1/, 6 Wodjen
fpater, su /; weitere 4 Wodjen fpiter. Die Mdgerin ibernahm
fite eine beftimmte Qeifung bdie Gewdfr. Hinfidtlid) bdiefer und
ber Nadybefferung twaten befonbere Bereinbarungen getroffen.

Die Preffe wurbe pom 8. Oltober bi3 2. November 1929 von
einem Monteur der Kidgerin aufgeftellt. Jn ber Folgezeit fam e3
nid)t s einem ordbmmgsmafgigen Arbeiten dber Prejje; nadjvem
am 20: Januar 1930 ber Preftijd) gebrodien twar, ftand die Preffe
big sur Liefemg be3 neuen Tijdes Anfang Mai 1930 aufer Be-
frieb. Am 14. Mai arbeitete die Prefle wieber. OB e3 an bdiefem
Zage gu. einer ,Abnahme” fam, ift ftreitig. Die Kligerin forderte,
nadpem bie Bellagte die beiben. erften Ratew von je 4800 RM.
bezahlt hatte, Bahhung der brei weiteren Raten Hi3 zum 10. Juni
1930. Die Bellagte vermweigerte die Jahlimg, weil die Prefle
nod) an mehreren Fehlern leibe, welhe die SKldgerin befeitigen
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wilffe. Nadyven die Preffe. feit Mitte Mai 1930 in Wetrieb.getvefen
wat, ging am 3. September 1930 ber Preplifd) erneut ju Brud).
Die Parteien fHaben in dem weiteren Sriftwedyfel bariiber ge-
fivitten, ‘worin bie Nadibeflenungspflidt ber Klagerin beftehe, ob
in3befonbere eine automatijfe Siderung. eingebaut werben miife
unb ob die Kldgevin die Nodybeffernng vor Jahlung ber Rejtver-
glthmg leiften miifle. ©dlieflid) etflarte bie Betlagte mit Scyreiben
pom 13. Rovember 1930, baf fie Ritdnahme der Preffe und Rird-
gablung ber angezahlten Befrige verlange. .

. Die Kagerin beanjprudt mit der Klage Jahlung ber Reft-
pergittung, bie Beflagte mit einer Widerflage Riidzahlung von-
9800 RIM. Da3 Landgerid)t hat nad) dem RKlageantrag verurteilt
und bie Widertlage abgetviejen. Dad Dberlanbedgeridyt wied die
Rlage ab unbd verurteilte auf die Wibertlnge die Kldgerin jur Jah-
fung bont 9800 RIM. Die Revifion der Kdgerin blieb erfolglos.

© Yud ben Gritnden:

Die Revifion mad)t geltend, die Bellagte Habe die Majdine
burd) beren lange Jnbdienjtftelung mit bem Mangel einer automa- -
tijen Gicherung tatjadilidy abgenommen, ofne fid) gemdf §640
91b]. 2 BGB. Redjte wegen deven Nidjtanbringung vorzubehalten;
fie tonme beshalb nadyirdglid) eine jolge Srgingung bes Berled
nidjt beanfprudjen. Diefe Riige ift unbegriindet; benn aud) dad
Berufungsgericht geht davon aud, daf bie Beflagte die Prefje
im Mai 1930 abgenommen Habe; e3 ftellt aber feft, dap bdie
Betlagte bie Mangel nidt gefarmt fabe, tweil fie weber gewupt
§abe, bap die Gefahr bdes Fijdhbrucdid fortbeftand, mod) fidhy
ein Bild dariiber habe madjen tmmen, ob bie Leifumg von
500 SBlatten in ber Ghunde bauernd gu erzielen fei. Hievin ift fein
Redjtsverfioh su finden. Demn ein Mangel im Sinme e § 640
BOB. liegt bann vor, wenn dad Wert nidh)t den Anforderungen
ded §633 b1 BEDB. entfpridit, alfo die zugefiderten Eigen-
fchaften nicht Bat ober mit Fehlern behaftet ift, die den Wett ober
die Tauglidleit su dem gewdhnlidhen oder dem nad) dem Bertrag
voraugejehten Gebraud) auffeben ober minbern. Cinen folden -
Rangel Tennt der Bejteller aber nicht fdhon danm, wemm er nur die
dugeren Fehler fennt, im vorliegenden Fall aljo inSbefondere bad
Sehlen ber automatijhen Siderung, fondem erft bamm, wenn er’
weiff, baf durd) diefen Fehler der Wert ober. die bertragdmapige
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Tauglidyleit be3 Werle3 aufgehoben ober gemimbert wird; denn
nux bann fermt ex bie Fehler in der au3 § 633 BGPB. fid) exgebenden
redytlidhen Bedeutung (vgl- RGSUrt. vom 11. Juni 1905 11643/04, abgebdr.
bei Grudot Bo. 50 S. 368). Daf aber die Beflagte dieje Kermini3
im Mai 1930 nicht hatte, fellt ber Berufungsridyter tatjadlich fejt.

Die NRevifion meint weiter, die Crorterung bder Anbringung
einer automatifhen Sidjerung fei erft nadhteiglich durd) das3 Gut-
adhten be3 Gadjverflindigen in den Progeh eingefiifhrt rorden.
Nad) vem Sdyriftwediel fei die Kldgerin im untlaren gewefen, welde
Yinberungen ober Grganjungen bie Bellagte vevlange; jedenfalls
Ionne ba3 erjt im Progeh abgegebene Gutadhten nidyt sur Begriindung
be3 Rildtritt3 vevwvertet werden. AuBerbem omme in den Briefen
feine Berweigerung der erforderliden Nad)befjerung gefehen werden,
ba fid) bie Rldgerin beveit exflict habe, im Rahinen der iibernommenen
Gewdhr alle3 vorzunehmen, wad jur Herftellung der Majdyine er-
forberlidh fei. — Bei der Frage, ob die Kidgerin die Nadjbejjerung
endgiiltig verweigert Bat, Handelt es fi) punddit um tatfadylidge Er
wagungen und Fefiftelungen. Der BVerufungsridyter founte ins-
bejondere in bem Briefe der Bellagten bom 10. Otober 1930 das
Betlangen nad) Anbringung einer automatifdjen Sidjerung und in
ben Gdjreiben der Kidgerin bom 20. und 30. Oftober bie endgiiltige,
vom Bahlungsversug umabhingige Ablefmung biefer Forberung
fehen, ofme daburd) gegen gejegliche Auslegungsregeln oder gegen
ba3 Crjorderni3 der Berfidjiditigung vont Treu und Glauben im
Berlehr ju verftofen. Der Berufungsridter fagt nidht, auf Grund
welder gefeplihen Borjdyrift fidy nad) feiner Meinung die Bered-
tigung der Beflagten ergeben foll, i) bom Bertrag loszujagen.
DOffenbar Bat er aber bie Redjtsgrundjipe fiber die pojitive Ber-
tragdverlepung im Auge. Cine folde fieht er ofme Redjts-
vetjtof Darin, baB fid) Die Ridgerin, wie er tatjddlich feft-
flellt, emftlid) und endgiiltis gemweigext Hat, bie erfordeslide
Nadybefferung — Anbringung einer automatijhen Siderung —
borzunehmen. Gt fagt zwar nidt ausbriidlid), daf die Crfiillungs-
weigerung der Rldgerin aud) vbon ihr ju vertreten ijt, dag ihr aljo
hierbei ein Berjdyulden sur Lajt fallt. Wenn aber, wie er fejtjtellt, die
Unbringqung der automatijhen Sidherung unbedingt notwendig war,
fo liegt eine Fahelafligleit der Kldgerin ald Mafdhinenfabril darin,
daj fie, aud) nadjdem der Brud) de3 Tijhesd wegen diejed Mangels
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eingetreten war, diejen Mangel nidht erfanut Hat. Sebenfalld wive
e3 ihre Gadye gewejen, Umftinde darzutun, bie diefe Sablajfigteit
audjdjlieBen twiitben; bad hat fie nidyt getan. Der Umftand, daf ihe
bamald ba3 erft im Redytsftreit evitattete Gutadyten nod) nidht be-
fannt war, reiht bagu midht aus. Die pofitive Bertragsverlepung
gibt nad) § 325 BGB. der Betlagten an fid) ein Redht gum Rudtritt
pom Bertrage. Nun twat aber, wie der Berufungdridyter sutreffend
ammimmt, die Bellagte {dhon vot diefer bon ber Kidgerin begangenen
pofitiven Bertragdverlepung in Scdjulbnetversug gelommen, da fie
bie jalligen Reflzahlungen nidht geleiftet hatte. Das hatte an fidh
guc Folge, baf fie fein Redyt sum Ritdtritt vom WVertrage wegen
.pofitiver Bertragsverlepung Hatte; demn ein joldjed fteht nady ftén-
diger Rechtfpredyung des Reid)3gerichts bem anbderen Teile mur bann
su, toenn et felbft den Bertrag genau erfiillt hat und pertragstren
ift (RGZ. BO. 120 ©.193 [196], Bd. 109 &. 54, Bd. 67 ©.313
(319]). Der Genat hat nody Fikrlich in feiner Cntjdjeibung vom
6. Degember 1935 VII 104/35 biefen Redjtdgrumdiafy wieberum qus-
gejprodien. Die Bellagte hatte hiernad), bevor fie wirkjam guriid-
treten fonnte, grundjaglid) sunddit die Folgen ifrer eigenen Bet-
trag3verleung befeitigen, b.§. die falligen Reftzahlumgen leiften
wmiifjen. Gleidhwohl toat fie nad) den hier vorliegenden Umftinbden
diefer Pflicht enthoben. Tenn wie in RGJ. Bb. 67 ©.313 [319]
ausgefiifet ift, fanm ber eine BWertvagateil aud) ofne Bejeitiqung
jeiner eigenen Bertragdidrigleit bie Wirhungen ernjilicher Weige-
nung der Erefillflung danmn fiiv fidh beanfprudjen, tvenn bec anbere
%eil hunbgegeben Bat, auf feiner Crfilllungsweigerung felbft fitr
den Fall zu beharren, daf ber Gegner die ihm nod) mdglide Be-
jeitigung feiner Bertragdwibdrigleiten guigemadht Habe. €8 ire
jwedlo3, bem einen Teil die Crfiillung feiner Leiftung aud) dbann
nody zur Pfliht su maden, wenn jdon feftiteht, daf fid) der
anbere Teil aud) nad einer jolden Crfiillung unberedhligt reigern
wetbe, den Bertrag su erfiillen, unb der eine Teil beshalb fofort
Riidgetvihr feinet Leiftung verlangen Wnnte. Eine folde Crfillungs-
mweigerung fat aber et Berufungsridyter tatfachlich mit den Worten
fegeftelit, bie Rldgerin habe den Einbau ber Sicherung nicht nmur
fite die Seit bes beftehenden Bahlungaversuges, jondern unabhingig
Biervon unb enbgilltig berweigert.



