14 5. ©dadenderjag bei Handelgefddften.

5. 1. GCuthdlt Art. 283 H.G.B. eine Vor{drift nur iber den
Umfang ober aud) iiber die Boraudfebungen der Sdadenderfohpflidt?

2. Pat ber wegen nidt gehriger Crfitllung eined Handels-
gejdyifted jum Sdavenserfage BVerpfliditete and) den Sdaden u er-
jepen, welder durdy feine bertragdwibdrige Neiftung in Verbindung
mit eigenen Handlungen ded Befdyidigten verurfacdyt worven ifi?

L Givilfenat. Utt. v. 21. Ottober 1885 i &, & (Befl) w. U, (RL)
Rep. I 191/85.

1. Zanbgeridit I Balin.
II. Rammergeridht dajelbit.

Der Betlagte L. itbernahm durdy einen mit der Kinigl. Eifenbahn-
bireftion 3u Hannover gejdloffenen BVertvag die Sieferung einer be-
beutenben Quantitit von Petvoleum von {older Befdjaffenbeit, daf e3
auf bem Ubeljchen Petvoleumprober unter einem Barometerftande von
760 mm bei einer Grivhrmung big zu 25°C. entflammbare Dimpfe
nidht entweichen faffe. Sn §. 12 bed Bertrages bebielt die Eifenbahn-
Direftion fic) bag Recht vor, bei jdledter Bejdjaffenbeit be3 Petroleums
bie itbrigen Qeferungen bem L. gu entyiehen und ihren Bebarf auf
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Roften desfelben anbeviveit u deden. Uuf Srund biefes §. 12 entyog
bie Gifenbafhnbdireltion bem L. burd) Screiben vom 13; Degember 1883
bie weiteren Qieferungen mit dem Bemerfen, baf fie bdas reftierende
Ouantum auf feine Gefahr und Roften anbderweit befdhaffe. A3
Grund war in dem Schreiben vom 13, Degember 1883 angegeben,
baf ,wieberum fitnf Doppellabungen Petvoleum geliefert worben find,
weldje den Bebingungen ded Vertrages . . . nicht entfpredjen.” Eine
bon diefen fitnf Doppelladungen war von der Kitigerin A, in Braun-
{chweig geliefert und entwidelte fchon bet 19°C. entflammbare Dimpfe;
bie iibrigen vier, ebenfalls dem VWertrage nidt entfprechenden Dopypel=
labungen waren von eier anderen Handlung begogen.

8. beredynet ben ihm durd) Cntziehung der weiteren ieferungen,
teil3 durd) entgangenen @ewinn, teild bdurdy Erftattung bder beim
Decungsfaufe der Cifenbahnbireftion entftanbenen Mehrioften, verur-
fadten Scjaden auf mehr ald 20000 7 und Halt A fiic verpflichtet,
biefen Sdjaben minbeftend gu einem Fiinftel su tragen, weil U, einen
Eniflammungdpnnit von minbeftens 25°C. zugefagt Batte. Die in
Hede ftehende Doppelladung ift auf Order des &, ohne daf feinerfeits
eine Priffung der Dualitdt desfelben ftattgefunden BHatte, von A am
8. Degember 1883 von Braunfdjwelg unmittelbar an den %efﬂmmungg—
ort Leinfaufen bei Hannover gefendet worden.

Die dburd) Kompenfationdeinrede und Wiberflage geltend gentadjte
Ent{yddigungdforderung ded L. ift in erfter und gweiter Jnftany fitr
unbegriindet erfldrt und bie Revifion des L. uriidgemwiefen worben.

Aus ben Griinden:

wsnjoweit Entfdhadigung wegen %ettragémtbngfett ber Qieferung
vom 8, Degember 1883 gefordert wird, hat bag Berufungagericht mit
Hedjt bas Hanbdelsrecdht und, {oweit Sanbdesred)t entceidet, bas gemeine
Redit fiir mafgebend evadptet, da e fid) um bie Folgen mangelfafter
Crfitllung eined Hanbdelgfaufed von feiten be3 Rldgers als Berfiufers
banbelt, fitv welden Braunjdyweig Erfiillungdort war.

Unter Anwendung diefer Redytdnormen erflirt bad Berufungs-
gevidjt ben Unfpruc) des BVeflagten auf Crfah ded3 Schadens, weldjer
ipm aug ber vertragdwidrigen Befdjaffenbeit der Lieferung vom 8. De-
gember 1883 infolge ber badurdy mitvernrfaciten Aujfebung des vou ihm
mit ber Konigl. Cifenbahnbdiveftion su Harmover gefcloffenen Lieferungs-
bertrages erwadyfen fei, fiiv unbegriindet erftens, weil ber Rieferunggvertrag
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nidjt blof wegen ber Befdjaffenbeit jener Lieferung aufgehoben worben fet,”
sweitens, weil ber Bellagte unterlaffen Habe, bei Ab{dhlup des Vertrages
mit der Kldgerin oder dody vor Crfiillung besfelben bie Kldigerin von dem
Jnhalte be3 pwifdjen thm und ber Rbnigl. Eifenbahubiveftion zu Han-
nover beftehenden Bertraged in Kenntnié ju feen, und drittend weil nidjt -
erhelle, daf und in weldem Grade der Kliigerin begiiglich ber Lieferung -
pom 8. Degember 1883 ein BVerfdhulben jur Lafjt falle. Die Revifion
ift a8 unbegriindet guriidzwweifen, wenn aud)y nur einer von biefen
voneinander unabfjingigen Gritnden unanfedtbar ift.

- Mag nun auc) der gweite Grund mit den von dem vormaligen
Reidjgoberhanbdeldgeridhte (vgl. Entfd). besfelben Bd. 4 &, 192, Bb. 5
&.171) hinfichtlich ber Mitteilung angenommenen Grunbidpen nidht itberein-
ftimmten und bder dritte” Grund wegen - ungulinglider Begriindung nad)
§ 518 N, 7 CP.O. anfeditbar fein, fo fann dod) in Anfefung des .
erften Grunbed die Revifion al begriinbet nid)t angefehen werden.

Died wilrbe , wenn e8 fid) bet ber Ent{deibung lediglid) wm baj
gemeine Fecht Handelte, {hon beswegen angenommen werden miifjen,
weil bie Verlepung des im Begirfe ded BVerufungsgerichtsd nidht gelten-
ben gemeinen Nedjted im gegemwirtigen Redjtsftreite nady §§. 511, 525
CBO. die Revifion nicht begriindet. &3 Hanbdelt fid) jedod) dbarum,
ob bie Ent{djeidbung des Berufungagerichted nad) hanbdeldrechtlichen Grund-
fagen geredhtfertigt erfdjeint. Denn wenu jemand auf Srund eines
Handelggeiddftes Shabdenserfaty fordert, {o ift die Frage, 0b zwifden
per sum Sdabenerfate verpflichtenden vertraggwidrigen Handlung oder
Unterlafjung und bem eingetretenen Bermbgensnadteile ein urfachlicher -
Bufammenfang befteht, ofjne Niidfiht auf etwaige Beftimmungen ber
Landedgefepe nad) einbeitlicgen Grundfdpen, und zwar in Ermangelung
pofitiver Beftimmungen des Hanbdelegefegbuches, nach den aus der Natur
per ©adje folgenden Grundfdgen zu entjdeiden. Dad ift aus Art. 283
$.8.8. zu entnehmen. Wenngleid) ber Bwed diefer Borfdhrift darin
bejtand , unter Defeitigung entgegenfiehenber Yanbedgefeslider. Be:
{timmungen, in8befonbeve bed preufiifdjen Wllgemeinen Sandrechtes,
§. 285 L b, §8. 10 flg. L 6 aussufpredjen, dak ber 3u leiftende Sdadens-
evfafp bei DHandeldgefchiften ftetd auch bie Crftattung ded entgangenen
Gewinned umfaht, o geht dod) die Vor{djrift felbft dahin, baf der:
jenige, welder Schadenserfap zu fordern Hat, Crftattung desd Bermbgens-
nachteiled, weldjer durd) die sum Sdabengerfate verpflicdhtende Handlung
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" ober Unterfafjung verurfadyt ift, ohne Unterfdeidung 3wifdjen wirt-
liem ©djaben und entgangenem Gewinne verlangen fann, Hiermit it
nid)t allein ber Umfang bed zu erfepenben Nadjteiled, jondern aud) der
bie Borangfeyung der Erfappflicht bildende Raufalzufammenfang swifden
bem entftandenen Nadhteile und dem bie Criappflidt begriinbdenden
Greigniffe ber lanbesgefehlidjen Regelung entritdt und nad) einfeitliden
Grundfdpen zu beurteilen,

Die dem Revifiongeridhte fiernad) obliegende Nadhpriifung fiihrt
jebod) ur Buritdmweifung ber Revifion, ba ber urfadylie Bujammen-
fang awifden ber vertraggmidrigen Qieferung ber Rldgerin vom 8. De-
sember 1883 und bem Sdjaden, weldjer dem Beflagten durd) die Eni-
siehung der Rieferungen feitens bder Konigl. Eifenbafndirettion su Han-
nover evwadjfen fein foll, mit Redjt verneint worden ijt.

Jebenfalle beftand fein unmittelbarer Bujammenfang ywifden der
Qieferung der Klidgerin und der Aufhebung des Lieferungsdvertrages feitens
ber Cifenbahnbiveftion. Die Kldgerin Hatte dem Bellagten, ber Be-
flagte ber Cifenbafnbdireftion ju liefern. Jndem Kldgerin der Aufgabe
bes Beflagten gemdp nad) Leinbaufen lieferte, erfiillte fie nidht afs
Gtellvertreterin des Betlagten defjen Berbindlichteit gegenitber der Cifen-
bafhndireftion, {ondern fie hanbelte jur Erfitllung ifrer eigenen Berbind-
lichteit gegenitber bem Beflagten. €& f{ind daber bie Folgen, welde
badburd) Berbeigefithrt wurden, dafy Betlagter mitteld ber Sendung vom
8. Degember 1883 feine BVerpflidhtung gegenitber der Cifenbafnbirettion
nidjt vertragdmafig erfiillte, auf fein eigened LVerhalten al3 nadyfte Ur-
fadje auritdzufithren.

b aber Beflagter durd) die von der Kidgerin fHervorgerufene Er-
wartung vege{mdfiger Qeferung der Rdgerin bewogen wurde, die vbon
Tepterer gelieferte Ware jur Crfitllung feiner Lieferungspflicht gegen-
itber der Cifenbafnbireltion zu verwenben, bedarf feiner Feftftellung,

. weil felbft im Falle ber Bejahung diefer Frage ein mittelbarer urfad)-

lider Bufommenfang zwifdjen der Lieferung ber Kldgerin und der Ent-

siehung ber Lieferungen feitend ber Cifenbafhndireftion um bdedwillen
nid)t angunehumen wire, weil nidht bie vertragdwidrige Beldaffenheit
biefer eingelnen Qieferungen die Urfadje bder Enfziehung war, fondern
diefelbe von ber Cifenbafnbivettion damit begriindet wurde,
+DaB wiederum fiinf Doppelladungen Petroleum geliefert worben
find, weldje den Bedingungen bes Vertrages . . . . nidht entfpredjen .
€. b. R.G. ECutid, in Civil{, XV, 2
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Wenn nun aud) eine von diefen fiinf Doppelladbungen von per Kldgerin
berrithrte, fo war bod) nidt die pertragdmidrige Befdaffenheit bdiefer
einen Qieferung die Urfache, weldje die Eifenbafhnbdiveftion gum Abgehen
vom Bertrage beftimmte, fondern dad fortgefepte vertragdmwibrige Ber-
Batten be Betlagten in Crfiillung bdes Lieferungdvertrages, weldes aud
in der frither ftattgehabten Bertragdmwidrigteit und in der Lieferung von
pier midjt von ber RKifgerin PHerriifhrenden vertragdwidbrigen Doppel-
{abungen Yervortrat. ©8 erfiellt nicht, dap bie Gifenbafubirettion aud
bann vom Bertrage abgegangen fein yviirde, Yoenm nur die Qieferung
per Ridgerin vertragdwidrig gewefen wire. Bielmehr Hat diefelbe {dmt-
lide ftattgefabte Bertragdwibdrigheiten in ifhrer Crfldrung zujammen-
gefaft und nur auf die Gefamtheit berfelben die Entziehung der Liefe-
tungen geftiigt. MNicht dag Verhalten bed Peflagten in betreff einer
eingelnen Doppellabung, fonbern fein ejamtoerfalten bei Crfiillung
bes Qeferungsveriraged war die Urfacdje der Anmwendung peg §. 12
pesfelben. €3 fann bafer die Ridgerin beziiglid) bed Yierdurd) dem
Betlagten erwachfenen Scdjadens weber im ganzen nod) zu einem aliz
quoten Teile afg Urheberin verantwortli) gemadjt werben. Hur danm,
wenn Rldgerin verpflidjtet gewefen woire, die vom ihr itbernominene
Qieferung al8 Teil der vom Betlagten itbernommenen gefamten Sefe-
rung ju leiften, witrbe fie nad) bdem Berhilinifie Der von ifr itber-
nommenen Teillieferung von ber Gefamilieferung al8 Urheberin bded
burd) vertragswivrige Befdjaffendeit bed von ihr gelieferten Leiled ent-
ftanbenen €cjadens in Unfprud) genommen werben fonnen. Dap aber
Rfdgerin eine foldje BVerpflidhtung itbernommen fitte, ift von dem Be-
tHagten nid)t behauptet yoorden.

Die Abrweijung der vom Betlagten durd) Kompenfationgeinrede
und TWiverflage geltend gemadyten Cntfdjadigungsforderung erfdeint
vemnad) geredjtfertigt. Hiermit ift jedoch nicht audgefprodyen, baf dem
Bellagten wegen der vertragdwidrigen Befdaffenbeit ber am 8. De-
jember 1888 gelieferten Doppelladung itberhaupt tein Ent{dabigungs-
anfprud) gegen die ldgerin juftehe. Ob Betlagter von ber RKldgerin
bie Erftattung bes Schadens verlangen fann, weldjen er etwa badburd)
erlitten Gat, baf ifm begitglid) diefer Doppelladung der Gewinn,
weldjen er bei gehoriger Vertragerfiillung: davon Bitte giehen fonmen,
entgangen ift, und daf er ber Rbniglidhen Eifenbahnbiveltion zu $an:
nover ben Sdjaden u erfegen Batte, weldjer ihr bei Befdaffung des
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Criahes fitr diefe Doppelladung durd) den Dectungdfauf entftand,
ift bigher nidht ent{cjieden worben. Eine Entfdjeidung Yieriiber im
gegemwirtigen Progeffe zu treffen und behufs biefer Entfdheidung bie
Gadje unter Anufhebung ded angefochtenen Urteiled in die Berufungs-
inftany guviidzuverieifen, liegt feine Beranlaffung vor, ba Betlagter einen
Entfdytidigungdanfprud) in diefer Richtung nicht geltend gemadjt, {onbdern
fid) bavauf befdjrintt Hat, fitr ein Fiinftel ded dburd) Entiiefhung
ber Lieferungen entftanbenen Sdabdend Grfap su verlangen.”



