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8. 1. Tritt bie Verpflihtung des Sehiffers, bdie vom Cmpfinger
nit abgenommenen Giiter dem Befraditer gegen Bahlung der Fradt
heraudzugeben (Urt. 629 H.G.8.), aud) dann ein, enn der Sdiffer
-ein Qonnofjement geeidnet hatte und der Befradter dasfelbe nidt
in Handen Hat?

2. 3t der Sdiffer and) dann zur Niederlegung der Giiter nad
- et 602 AGJ. 1 (Ut 629) verpflidhtet, wenn durdy die Nieder:
Tegung fein cigenes Juterefle gefifroet werben wiirhe?

I Givilfenat, Urt v. 7. November 1885 i &, @, (Befl.) w.
T, B. (RL) Rep. I 260/85.

L RQandgeridit Qitbed.
I Oberlanbedgeridyt Hamburg.

Der Beflagte hat bag Dampf{djiff Terje BVifen sum Transdporte
einer Partie €i8 von Norwegen nad) Litbed gechartert. AIB bas Schiff
in Qitbed anfam, melbete fich fein Cmpjinger. Da3 Konnofjement Yag
bet ber Rommergbant, von der der Betlagte e3 einlifen jollte. Der
Sdjiffer, welder died erfafjren Datte, erffiivte der Rommersbant und
bem Beflagten vergeblic) feine LjGbereitidhaft, Der Schiffer erwirfte
beim UAmtageridhte Litbed die Autorifation gum BVerfaufe der Ladung
aweds feiner Befriedigung -wegen bder Frad)itforderung. Der Netto-
erftag der Werfteigerung dedte die Fradtforberung nidht, Die Kldgerin
forbert vom Betlagten Bahlung der Differeny von 184883 o7 und
ferner, ba bie Rb{dung bes Cifes erft am 19, September vollendet
war, die LHidzeit aber {hon am 15. September abgelaufen war, Liege:
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geld fiir viev {lberliegetage mit 1000 4. Ter eingetlagte Beirag
feiber Forberungen wurbe in beiben vorigen Jnftangen sugefprodyen.

Die gegen bas Berufungsurteil vom Beflagten eingelegte Revifion
wirde uritdgewviefen.

Aug den Gritnbden:

... ,Der Revifionatliger fiihrt weiter aus: die RKldgerin fet ver:
pflicytet gewefen, wenn fie ben Betlagten als Befradjter aus dem Fradht-
vertrage i Unfprud) nehmen ywollte, ihm vie Qabung gegen bie von
biefem offeriecte Bafhlung der Fradt audpuliefern. ©o ridtig diefe Ans-
fithrung fitr Den Fall ift, daf fein Konnofjenent gezeichnet ift, fo wenig
jutreffend ift biefelbe, wenn ein Ronnoffement, ingbefonbere ein Orber-
fonnoffement, geseichnet ift. ©8 ift bies eine notwenbige Kolge der burd)
pie Ronnoffementszeidhnung bem -Ronnoffementgingaber gegeniiber ent:
ftanbenen Verpflicgtung. Daf Art. 629 H.8.B. einen Unterfdjied nidht
madt, je nachbem ein Konnofjement gegeicmet ift oder nicht, exflart fich
baraus, bap bdad Handelzgefepbucy gunddit den Fradjtvertrag ohne
Riificht auf da3 Konnoffement behanbelt, wumd erft von Urt. 644
an Beftimmungen itber das Konnoffement giebt. Dex Berufungsridter
Hat daher mit Recht audgefithrt, baf ber Sdiffer, wenn ihm Ddad
Qonnoffement nidjt audgehinbdigt vurde, webder verpflicdhtet war, dem
Betlagten die Giiter gegen Bahlung der Fradyt ferausdyugeben, nod) bie
iiber bie Ginrictung bdeg dffentlicges Verfaufes vom Bellagten aus-
gehenden Unweifungen au befolgen, weldje mit Den bem Sdiffer von
ben von ifm zugezogenen unbeteiligten Sadoerftingigen erteilten Rat-
{dlagen in Widerfprudy ftanden.

Der Bellagte Hat der RAfigerin davaug einen Borwurf gemadt,
baf fie dic Sadung nidjt geméf ber Bejtimmung des Att, 602 AbY. 2.
Act, 629 UL}, 2 H.G.DB. alsbald bepomiert fabe, obgleid) die Boraus-
febung diefer Beftimmung vorlag. Jnfolge Der RNiederlegung wiirde
die [lberliegeseit micht eingetreten fein, der nfpruch auf Slegegeld fet
bafer unbegriinbet. Der Berufungdrichter weift biefen Cinwand mit
der Grwigung guriict, baf ber Schiffer durd) Unterlaffung der Nieber-
fequng nuv im Snterefje der Labungsintereffenten bezw. be3 Befradyterd
gehandelt Habe, da er einen bei Miederlegung ber Ware unvermeidlidyen
Sdmelzverluft abgewenbet habe. Diefe Erwigung foll bem Gdjiffer
felbt dann gur Seite ftehen, wenn er die Gefahr des Sdymelzverlufted
itber{chist Haben follte.
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b biefe Argumentation namentlid) in threm leften Teile begriindet,
ober ob Darin nidht ber vom Revifionstldger geriigte BVerftof gegen
Aet. 602 Abf. 2 H.G.B. yu finden ift, fann Dbahingeftellt bleiben;
denn jedenfalld war der Sdhiffer an bdie unbedingte Befolgung bdiefer
Borfdyrift dann nidht gebunbden, wenn badurd) fein eigenes JInterejfe
gefafrbet wurbe. Cine foldje Gefahrbung aber frat ein, wemn die -
Labung, welde bag Objeft feined Pfandredyted bilbete, und von welder
nidyt einmal fidjer war, baf fie in ihrer Jntegritdt fiiv ben Betvag der
Fradt volle Sicherheit gewihrte, burd) die Verbringung an eine anbeve
Lagerftitte der evidenten Gefahr des teilweifen Unterganged (Sdymelzens)
audgefet witrtbe. Daf wdbhrend ber Depofition dag Pfandred)t nod)
fortbawert (Urt. 624 Ab}. 2 H.G.B.), fann Hiergegen nidjt geltend ge-
madjt yoerden, benn e Hanbdelt i) nidt um die Gefahrdbung des LPiand-
rechtes, fonbern um bdie ded Pfanbes.” . ..



