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10, 1. gindet die Voriduijt in Art. 25 Ab]. 2 .G, %. ilber bie
Folgen der Midjteintragung ded Crlifdens oder der inderung der
Firma in dad {oaubewregtfter aud) dann Untvendutng, wenn die Wn-
nahue der Firma in dad Dandelsregifter nidit eingetragen und dffent:
lid) belannt gemadt war?

2. Dajtet der friihere Jnhaber einer Firma, welde nad
Art, 10 H.G.B. und nad) den landedgefesliden Beftimmungen in
bag Handeldregifter nidt cingefragen u werden brandte und nidt
cingetragen war, fitv bie unter diefer Firma bon einem Dritten, anf
welden dad Gejdift itbergegangen, eingegangenen Berbindlidfeiten,
falld bie Fortfithrung ded Gejdydftes nuter der Firma mit Wifjen
und unter Buftimumung ded fritheven Firmeninhabersd gejdah und bie
Yinbernng ded QJubabers der Firma nidyt eimgetragen oder Gefamnt

gemadt ift?
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Die Beflagte, die Witwe ded im Jahre 1860 verftorbenen D. -
9. Dr., weldger bid zu feinem Tode zu Ryfum ein Krdmergefdyift be-
trieben Hatte, feppte diefes Gefdhdft nac) dem Tobe ifres Mannes unter
per Firma ,D. H. Dr. Witwe* fort, und ift jedenfalls bis 1865 Jn-
Baberin bes Gefcjiftes gewefen. Uud) nad) 1865 ift bag Gefdhft
unter der Firma ,D. H. Dr, Witwe” fortgefithet; eine Cintragung der
Sirma in Dad Hanbeldregifter hat nidht ftatigefunden. JIm Jahre 1865
verfeivatete Marten B, Dr. fich mit ber Todjter ber Witwe Dr. umd
309 3u ihr ind Haus. Seit 1869 Pat ber RKidger vielfac) Gefchdfte
mit ber Firma ,D. H. Dr. Witwe" abgefd)lofien, namentli) andy in
ben Jafhren 1879 und 1880. Gr flagt jeht feine Forberung im Be-
trage von 1795 o fitr bie in diefen Jafhren gefdjlvfjenen Kaufgelchdfte
gegen die Beflagte ein, indem er behauptet, die Veflagte fei sur Beit
beg Abjd)luffes der Gefdhifte Jnhaberin der Firma gewefen, event.
aber, fallg ihr Scdywiegerfohn Marten Dr. Jnhaber der Fivma gewefen
fein follte, fei fie deshalb Baftbar, weil Marten Dr. bag Gefdiift der
Beflagten mit ifrer Cinwilligung unter ihrem Namen fortgefept Habe.

Die BVellagte fat beftritten, JInhaberin desd Gefdjiftes und bder
Girma ,D. H. Dr. Witwe” in. ben Jafren 1879 und 1880 gewefen zu
fein, vielmehr behauptet, bag Gefd)aft ihrem Sdywiegerfohne Darten
Dr. 1865 abgetreten zu Haben; fie Hat ferner beftritten, bafi fie bafiic
aufzufommen Habe, daB ihr Gefddjtnadjiolger ihrer friiheren Firma
{id) bebient Habe, und event. behauptet, daf ber Kldger Kenntnis davon
gehabt Babe, pap Marten Dr., mit weldjem er bdie fraglichen Sefdifte
abgejdlofien Habe, Inbaber beg Gefdhiftes fei. ,

Dad Landgericht und dag Oberlanbdedgeridit haben bie @Iage fo=
weit fie auf die Yier evwdibhnten Thatjadjen geftiiht wordben, fitr unbe-
griinbet erfannt,

Auf Revifion ded RKidgerd ift bad Urteil pes Oberlandesgerichtes
aufgehoben und die Sadje jur anderweiten BVerhandlung und Entjdjei-
bung an a8 Berufungdgeridht zuvitdverwiefen, aud folgenden

Griinden: :
+Dag Berufungsgericht Hat, nachdem e3 feftgefteIIt hat, baf ber
Suhaber ded unter der Firma ,D. H. Dr. Witiwe” betriebenen Krdmer-
geldhftes bie in den Rlageredhnungen aufgefithrten Waren gefauft und
gefiefert erhalten Habe und dap der Ridger ben ihm obliegenden Be-
wei8, daf bdie Beflagte in den Jahren 1879 und 1880 Jnhaberin
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biefes Gefdjifted gewefen fei, nidht erbracht habe, vielmehr nad) dem
.Grgebniffe der Beweidaufnahme mit Sidjerheit angunehmen fei, daf
Marten Dr. u jener Beit thatfddlich) bag Gejchift inmegehabt BHabe,
bie Frage, ob die Bellagte tropdem fiir die von der Firma ,D. H. Dr.
Witwe” fontrabhierten Schulden, und war deshald zu Hajten Habe, weil
per 1lbergang bed Gefdjiftes mit ber bishervigen Firma auf Marten
Dr, in b8 Hanbdelsregifter nidht eingetragen woorden fei, verneint. €3
fithet aus, dafp e nad) § 6 lit. a bes -hannover{dhen Einfithrungs-
gefeped sum deutfchen Handelsgefehbudje vom 5. Oftober 1864 einer
Cintvagung der von ber Beflagten gefithrien Firma in dad Hanbdels-
regifter nidht bedburft Habe, ba dagegen Marten Dr. bei bernalme
pes Gefdhiftes, Jofern er badfelbe unter der fritheren Firma ,D. H. Dr.
Witrwe” fortfithren wollte, bie Firma Habe einfragen laffen miifjen, daf
aber int einem {olden Falle bie BVorjdrift in Art. 25 AL 2 H.G.B.
feine Unwendung finde, benn bdiefelbe fei nad) ihrem Bwede nur dbann
anmwendbar, wenn ber frithere FirmeninGaber in dag Handelsvegifter
eingetragen und biefe Eintragung verdffentlicht gewefen fei, fonme aber
fetnenfalld bann gur Anwendung fommen, wenn der bigherige Firmen-
infhaber nicht einmal verpflichtet gewefen fei, feine Fivma emtragen 3u
Lafjen.

Diefe ﬁuéfubrungen hat ber Revifionstlager mit Redht al3 red)is-
iretiimlid) angefochten. Nadh At 25 AL, 1 H.G.B. ijt ganz all=
gemein vorgefchrieben, bap, wenn die Firma gedndert wird oder exlijdht
ober wenn die Jnhaber ber Fivma fid) dndern, diefes nad) bem Be-
ftimmungen de3 Art, 19 H.G.B. bei dem Handelggerichte angumelden
fei, ofne Riidfidht darauf, ob die Firma, beyilglich weldjer die begeidh)=
neten Berdnderungen eintreten, in Gemifheit der Vorfdrift in Art. 19
$.8.8, sum Handeldregifter angemeldet ift oder ob ber Fivmeninhaber
pem @efepe zuwider die Unmeldbung unterlaffen und dabdurd), ohne bak
die’ Redjtgwirtfameit der unter der gebraudyten. Firma abgefdloffenen
Redjtagefdhiifte dadburd) beeinfluft wird, fid) der Verhangung von Ord-
nungdftrafen audgefept Hat (Uck 26 H.&.B.). Die in Abj.-2 Yrt, 25
© fitr bie Unterlaffung der in Abj, 1 borge[cf)nebenen Unnteldungen an-
gebrobten S‘tecf)ténacf;texfe treten Daber aud) damm ein, wenn die Un-
nafhme der Firma in dad Handeldregifter nidht eingetragen und bffent-
G nidjt befannt gemacht war, Der bisdherige Jnhaber der Firma
‘Haftet fiir die mit einem Dritten unter feiner Firma eingegangenen

3*
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Berbindlichleiterr, tropdem er zur Jeit ded Ab{Huffes ber Redjts-
gefdhafte nidt mehr Jnhaber der Firma tar, {ofern er nidht beweift,
paB bem Dritten bdie eingetretene Verdnderung, fein Aus{djeiden aus
bem Gefchifte und dev Tlbergang der Firma auf einen Dritten befanmt
geyvefen fei.

Die Hoftbarfeit der Betlagten fitr die nad) Ubergang des von ifhr
unter der Firma , D, H. Dr. Witwe” betriebenen Ge[dhiftes auf Marten
Dr. von diefem unter biefer Firma Lontrafhierten BVerbindlid-
feiten wird aber aud) dbadburd) nidht ausgefdhloffen, dah bas von der
Beflagten betriebene Krdmergefdhiift unter die in et 10 H.G.B. be-
seidyneten Hanbelgbetriebe fillt.” Da fie bas Gejdjift ohne Gefelfdafter,
obne Profuriften und ofme einen in dag Handeldregifter eingetragenen
Handlunggbevollmadjirgten lediglich) unter threm Familiennamen, D. H.
Dr. Witwe, betrieh, fo war allerdingd nad) §. 6 lit. a bed Hanno:
veridjen Cinfilhrungagefepes sum Handeldgefebbuche eine Eintragung
ber Firma in dbag Handeldregifter nicht erforderfich, wihrend Marten
Dr,, da et nad) lbernahme bes Gejdjiftes dasfelbe unter der bigherigen
Firma forifepte, in Gemdpheit der in §. 6 a. a. O. enthaltenen Be-
ftimmungen verpflichtet war, die Cintragung der Firma in bag Hanbdels-
regifter 3u veranlaffen. Gefdjah aber bie Fortfithrung des Gefdiftes
unter der Firma ,D. H. Dr. Witwe” mit Wiffent und unter Juftimmung
ver Beflagten, ber bigherigen Inhaberin der Firma, wie Kdger be-
hauptet und unter Beweid geftellt hat, geftattete die Beflagte alfo, baf
Marten Dr, unter ihrem Namen Redtdgefddfte abfdhlof und Ber-
binblicjteiten einging, fo wurde fie durd) biefe Gefchéfte verpflichtet,
weil Derjenige, unter deflen MNamen mit feiner Cinmwilligung von einem
Dritten Vertriige abge{dhloffen werben, durd) diefe verpflidtet wird.
Die Betlagte fonnte ihre Verpflichtung aus den von Marten Dr. unter
ijrer Firma ,D. . Dr. Witwe” abge[dloffenen Rechtdge{dhdften nur
Dbaburd) verhindern, baf fie den Cintvag der in bejug auf ben Infaber
diefer Firma eingetvetenen Verlinberung in dad Hanbeldregifter veran-
Tapte ober wenigftend- diefelbe befannt madjte. Der . Unfpruch bes
Rligers, weldher bdie ber Rlage 3u Grunde liegenden Redjtdgefchifte
mit der Firma ,D. §. Dr. Witwe” abgefdhloffen Hat, fann daber nicht
fdhon durdy ben Cinwand ber Beflagten befeitigt werden, daf fie zur
Beit bed Abjdhluffes der fraglichen Recdhisgefdjifte that{ddhlich nicht
mehr Jnbaberin der Firma gewefen fei, bdiefer Cimwand erlangt viel-
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mefr mur dann Bebeutung, wenn bdie Betlagte thre Behauptung beweift,
baf der Rldger gewuht habe, dbaB Marten Dr. Inhaber ded Gejdjdftes
wifrend der Beit gewefen fei, in weldjer die in Frage {tehenden Kauf-
vertrige von dem Ridger mit der Firma ,D. H. Dr, Witive” abgefdlofjen
yoorben find. :

€3 war baher Da3 angefocdhtene Urteil aufsubheben und die Sadje
aur anberweiten Berhandlung und Enifdjeidung an bas Berufungsgeridyt
suriicuverweifen, weil bie beiberfeitigen Behauptungen der Parteien
einerfeits, baB die Fortfihrung bded Gefdhdfted umter der bisherigen
Givma durd) Marten Dr. mit Wiffen und unter (&mmzﬁtgung der Be-
Hagten gefdjeen fei, andererfeits, daf der Rliiger su ber in Betracht
formenbden Beit gewuft Habe, ba’é Marten Dr, Inhaber be§ Gefdydiftes
fei, nodh nidyt feftgeftellt find.”



