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18. 1. SBeventung und Wirtung der ilbernahme eines Handelé-
gefdafted mit Aftiven uud Paffiven.

9 ©ehioren 3u den fibernommenen Paffiven nur dic and Hanbdels-
gefdyiften ober and fontraftliden BVerhaltuifjen entftandenen @e[d)afté—
) {duloen?

IIL @ivilfenat. Urt v, 12, Januar 1886 i &. W. (RL) w. Uttien-
gefellj cf)aft Pitnben-Hilbesheimer Gummirwarenfabrit, Gebriider T8. (Befl.).
Sep. IIL 241/85.

L. Lanbdgeridt Hildedheim.
II. Oberlandedgericht Celle.

Der Retiger war von 1876 an ald Arbeiter in ber Gummiwaren-
fabrif Der Gebritber W. zu Morvipberg bejddftigt. Im September
1882 erlitt derfelbe durd) bad Plapen eined Gunmmiballed eine Ver-
legung des uges, durd) welde feine Crwerbsfihigleit vermindert fein
foll. &r forbert von ber beflagten Uftiengefeljdjaft Schadensderfaf auf
®rund beg §. 120 Gew.O., indem er befauptet, die Gebriider LW.
feien aum Sdjabensderfage verpflidhtet, weil fie ihren Urbeitern feine
Schupbrilien geliefert haben, und auf Grund von §. 2 ded Reidhahaftpflicyt-
gefees, weil ben Werfmeijter §. ein Verfdjulden treffe. Die bellagte
Attiengefellfhajt erachtet der Kldger fitr Haftbar, weil fie dad Sefddft
ber Gebritder W. im September 18383 mit allen Wktiven und Paffiven
iibernommen, und biefed zu den Firmenatten angemeldet fowie ben Ge-
{haftafreunden dburd) Birfular mitgeteilt fei. Die Beflagte gab lepteres
s, Deftritt jedod) ifre Paffivlegitimation, weil, {elbjt wenn ein Anfprud)
gegen bie Gebriiber . Deftanben Haben {ollte, diefer gegen f{ie nidht
geltend gemacht werden fonne, ba Berpilidjtungen diefer Wrt gu den iiber:
nommenen Paffiven bes Gejdaftes nicht su rednen feien.

Dag Landgeridht und dag Oberlanbesgericht eracjteten den Ein-
wand der mangelnden Pafftvlegitimation fiiv begriindet und wiefen die
Rlage ab.

Uuf Revifion deg Kldgerd wurde jedoch ber Cimwand fiir unbe-
griinbet erfannt, bad Urteil bed Oberlandedgeridited aufgehoben und bdie

Gadje an basfelbe juriidverwieferi aug folgenden
4*
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@ritnden:

,Das Berufungsdgericht nimmt, in Ubereinftimmung mit dem Land-
gericgte, an, baf Die von dbem RKldger geltend gemachten Unfpriice als
Delifts-, beyw. Quafiveliftaforderungen fid) darjtellen und bdemnach aud
bem gwifden ten Parteien beftandenen Dienftmietverhiltniffe nicht Her-
geleitet werden fonnen, daf ferner beint Criwerbe eined Hanbeldgefchiftes
mit Aftiven und Paffiven unter den dibernommenen Poaffiven nur die
Gefdiftsfdulden zu verjtehen, als {oldje aber Deliftzan{priide der in
Rebe ftehenden Art nidht anzufehen feien. €3 geht davon aud, daf es
gum {lbergange diefer BVerpflichtungen auf die Beflagte einer augdriid-
lidgen Lereinbarung der VertragihlieBenden bedurft Hatte, und iweift
die Rlage ab, weil eine foldje nidhyt behauptet wordben, ofne auf bie
Trage, ob im itbrigen die RKlage begritndet fei, einjugehen.

Diefe Cnt{dgeidung ift mit Recht von dem Reviftonstldger als
rechtsicetiimli) angefochten yoorben.

Per Ridger ftigt feine Klage, mit weldjer ev Shabenserfab wegen
ciner Cnbe September 1882 als Urbeiter in ber Gummirwarenfabrit
der ®ebritber L. exlittenen Verlepung feined Auged und babdurd ein-
getretentenn Berminderung feiner Arbeitd- und Erwerbsfabigkeit forbert,
auf die Weftimnung im § 120 Gew.dD., indem er behauptet, bdie
Snbaber ber Fabrif Hatten e3 unterlaffen, bie gur thunlidhften Siderung
gegen efafren fiiv die Gefundheit ifrer Arbeiter erforderlidhen Schup-
porridtungen u treffen, und auf bie Vor{drift ves §. 2 bes Haftpflicht-
gefeped vom 7. Juni 1871, indem ev ein Berfdjulden beg Werfmeifters H.
behauptet, Die banad) gegen die Gebritder W, begriindete Schabens-
erfappflihgt foll nad) Unficht bes Rligerd dadurd) auf bie belagte
Wttiengefell{chaft iibergegangen fein, baB biefe Unfang September 1883
bie Gummiwavenfabrif der Gebriiber W, mit allen Attiven und Paffiven
erwotben fabe, und biefe, Ubernahme bes Gefchaftes qur Fivmenalte
angemelbet unb ben efchaftafreunden durd) Cirfular mitgeteilt fel.

Wenn aud) der Anfprud), foweit er auf die Beftimmungen in §. 2
bed Daftpflichtaefenes geftiiht wird, aldeine Diunafidelifisdforderung angu-
feben ift, fo ift e8 bod) nicht ricjtig, wenn die Borderridhter davon aug-
gehen, Do Ddie Rlage, foweit fie auf die Worfdrift in § 120
Gew.O. gegriinbet worden, die Klage aud dem aquilijhen Gefefe fe,
ber geltend gemachte Unfpruc) ald eine Deliftsforberung fih) darftelle.
Die Verpflichtung des Sewerbeunternehmers, die ju thunlihfter Sicjerung
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“ber Urbeiter gegen Gefahren fiir RQeben und Sefundheit notwendigen
Ginricdgtungen 3 treffen, wweldhe in § 120 Gew.D. gefeplid) nor-
miect ift, entfpringt, wie von bem Reidjggerichte bereits wiederholt
exfornt it
ogl. Cntfd). des NG’ in Civilf, Bb. 8 &, 151, Bh. 12 &. 46,
ais vem Dienftmietvertrage, weldjen der Gewerbeunternehmer mit feinen
Arbeitern abfchliept. Der Anfprud) auf Crjap ded durd) jduldhafte
Unterlaffung diefer Berpflidjtung entftanbdenen Schadend ift dbaber feine
auf bem aquilifdjen Gefepe beruhende Deliftdforderung, jonbern eine
auf Berlepung vertragdméfiger Verpflidytungen beruhende Forberung
©8 ift baher unvichtig, wenn ber Berufungsridhter, in Uberein-
ftimmung mit bem Lanbdgerid)te, ben {bergang ber Schadenderfapfor-
berung bes Rldgerd auf die beflagte Gefellfhaft, fofern er gegen die
Gebritber TW. beftanden Hat, dedhalb verneint, weil e fich um Delifts-
forberungen Handle, und biefe beim Crwerbe eined Handelsge{diijted
mit allen Aftiven und Pafjfiven auf den Gefdiftanadfolger nidht itber-
gefen.

Der Berufungdrichter faht aber aud bte Bedeutung und Wirkung
per Ubernahme eined Hanbdeldgefchiftes mit allen Wetiven und Paffiven
unricgtig auf, wenn ev mit dem Sanbdgerichte, deffen Auffafjung er
billigt, bavon audgeht, daf unter ben Paffiven nur die vertrags-
mikigen Gefdiftafchulben su verftehen feten, und dbap Unfpriidhe ber
vorliegenben Art, alfo Anfpritde ber in dem iibernommenen Gefddfte
thitig gemwefenen Arbeiter auf Erfap bed durd) einen Unfall erlittenen
©dadens, fiir weldjen ber Gef [haftsingaber nach §. 120 Gew.O.
ober nad) §. 2 bed Daftpflicdytgefeled Haftbar ift, u ben itbernommenen
PBaffiven, den Gefciftaichulben, nidyt gehren, biefe vielmehr nur
pann afs auf ben Ubernef)mer be3  Gefddftes ubetgegangen er-
acdytet yoerben finnen, wenn eine Hefondbere BVereinbarung in biefer
Ridjtung getvoffen fel. BWird ein von einem RKaufmanne ober, tvie
potliegend, von einer offenen Hanbeldgefellidaft betricbenes Gefchdft
von einent Dritten mit Aktiven und Paffiven itbernommen und dHiefe
Tibernafme bed ®ejdhaftes bffentlich ober durd) Cirfular befannt ge-
madyt, ober tritt ber Crwerber eined Deftehenden Hanbelagefdhiites burd
Rertrag mit bem bisherigen Jnfaber, unter Tibernafhme der vorhan-
denen Yftiven und Paffiven in alle gefdéiftlichen Begiehungen desfelben
ein und fept bad Gefdjift unter Beibehaltung der fritheven Firma fort,
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fo Baftet der Crwerber fiir alle Gefcjif taicyuloen bes fritheren Gefdhajts-
infabers ofne weiteres.

Bgl. Cntd) bdes RO.H.G’8 Bb. 1 S. 66, Vb, 2 &. 55. 143,

Bb. 8 &, 383, Vb, 12 &, 159, Bb, 16 &, 271, Bb, 21 S, 233

und Cnt{d). veg N.G.'8 in @ini[f. Bd. 2 ©. b5, §Bb. 8 ©. 64.

Qiegt eine foldge aligemeine Grfliivung ber Ulbernafme bes Ge-

fchiftes mit Aftiven und Paffiven vor, fo ift nidht gu priifen, ob ber
Bertragswille der Kontrafenten auf die Ubernahme ober Shcf)tuﬁer—
nafme gewiffer Arten von Shulden gerichtet gewefen ift, der Lber-
nefmer Daftet vielmehr fiix alle Gefddaftsfdulben. Bu ben G-
[dhaftaicdulden gefhbren aber nicht blof biejenigen, weldje aus Hanbels-
gefchiften oder aus Eonirattlichen Verhiltniffen entftanden find, fondern
alle biejenigen Berpflidtungen, welde mit bem Gefd)dfigbetriebe in einer
foldgen engen, inneren Berbinbung ftehen, dah fie al8 eine Folge diefes
Gefdyftabetricbes er{cheinen. Unter Umijtdnden fomnen bdafer aud
Deliftajdulden alz Gefchdfjtdfdjulden angujehen fein!, und fann s
namentlid) nidjt gweifelfajt fein, dap bie ausd §. 2 ved Haftpflichtgefeses
entfpringenden Verpflidhtungen eined Fabritbefierd zum Criase bes-
jenigen Scdjadens, welden bdie in feiner Fabrif befdiftigten Arbeiter
burd) einen ifnen zugeftofhenen Unfall exfitten haben, ju den Gejd)dits-
fdjulben 3u rechnen {eien, da fie ifrer inneren Natur nad) u dem Ge-
{dhdjtabetriebe gehiren, al8 eine Folge diefed Gejd)iftabetriebes {ich dar-
jtellen. Sit, wie im vorliegenden Falle, der friihere JInhaber beg Fabrif-
gefdjiiftes eine offene Hanbdeldgefellidhajt, fo Haftet fitr bie aus §. 2 bes
Hajtpflidhtaefepes entipringenden BVerpflidtungen zundd)ft dad Gefell-
{dhaftsvermdgen, jene Verpflidhtungen gehbren zu den Gefdiaftafchulden
ver offenen Handelzgefellichaft und find daher mit der Ubernahme bes
Oefcyiftes derfelben mit allen Aftiven und Poffiven auf den Uber-
nehmer, die beflagte Uttiengefell{chaft, fibergegangen, und fie ift paffiv
legitimiert, {ofern bie obenerwidfnten Borausfepungen diefer Hajtbarteit
“vorliegen.” . . .

! Gbenfo ift erfannt vom II. Givilfenat 1. &. Société anonyme de la di-
stillerie de la liqueur Bénédictine de I'abbaye de Fécamp w. Rer & Go.
Jep. I1. 167/83. Urteil bom 26. Januar 1883. D. €



