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14. 1. ®iebt bas Buriidbehaltungsredt ausg Act. 313 H.G.B, an

Grundiduldbriefen ein Redt anf abgefouderte Befriedigung tm Kon-

turfe (§. 41 Bifi. 8 &.0.) aud den Grundidjulden, iiber welde die
®rundjdulbbricie ausgeftellt find?

2. Boransfegungen der Berpfindung von Grundjdulden nad
prengijdem Redte,

I Civilfenat. Ut v, 22. Januar 1886 i. &. bed Verwalters im
S jchen Ronfurfe (KL 1. Widerbefl) w. die oftfriefijdhe Sparfaffe (Betl.
' u. Widerfl). Rep. IIL 243/85.

I. Sanbdgeridt Wurid).
II. Oberlandedgeridyt Gelle,

Der Landwirt F. zu Norben, weldjer mit der oftfriefifdhen Spar-
faffe 3u Yurid) in Gefdaftaverbindung ftand, namentlidy von ihr Dar-
fehen aufgenommen Bat, ftelite Derfelben am 28. Mai 1876 einen
»Biand{djein” aus, worin 3 heift: ,Der oftjriefijden Spartaffe itber-
gebe und verpfinde ich Giermit die umitehend fpesiell gu verzeichnenden
Wertobjette sur Sicjerheit fiir {dmtlihe Bahlungsverbindlichfeiten, bie
i) berfelben gegeniiber big jeht eingegangen, {owie aflein oder mit an-
beren wihrend ber Verpfindbung derfelben nod) itbernehmen werde, und
amar unter den diefem Pfanbidjeine beigedructen Bebingungen”. J.
hat der Beflagten im Laufe ded Gefdjdftsvertelred ecine Reihe von
Grundbidyuldbriefen verpfindet und je nad) bem Stande feiner Schul-
ben bie ber Betlagten itbergebenen Grundjdjuldbriefe zuriiderhalten,
besw. meue Bingegeben. Jm Jobhre 1883 geriet J. in Konfurs. Die
DBetlagte meldete eine Forberung von 59201 o nebit: Jinfen und Pro-
pifion an und yourbe mit derfelben unter N, 6 der Tabelle eingetragen.
Gie beanfprucht Deyiiglich) biefer Forberung abgefonberte Befriedigung
aud awei Grundbiduldforberungen im Betrage von 70000 oA umd
14000 o, weldje auf den zur Konfurdmafje Ded J. gehirigen Grund-
ftitfen im Grunbbuche eingetragen find, und woritber die im Befibe
ber Beklagten befindlichen Grundichulbbriefe vom 27. September 1878
und 16, April 1880 audgeftelt find. Sie ftitpt diefen Anfprud) u-
niadft darauf, daf ihr an den Grundjculdbriefen nad) Art. 313 H.8.B.
ein Buriiddehaltungsrecht und fomit nach §. 41 Biff. 8 RD. ein Abfon-
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berungéred)t zuftehe, und fodann bavauf, baf ihr bie fraglidgen Grunb-
{duldforderungen verpfiindet feien (3. 40 RD.). .

Der RKldger, ber Verwalter im Konfurfe bes Iv, Hat das bean-
{pruchte Ubfonbderungdrecht Heftritten, indem er namentlid) ausfithet, baf
bie nad) bem maBgebenden preupifhen NRedjte fiir die Lerpfandung
von Grundidjulden erforberlidhe dhriftliche Berpfindunggerflidrung bes
. feble, und hat Klage erhoben mit bem Untrage, feftauftellen, daf
der Bellagten ein Abfonderunggrecht an den in ifrem Befige befindlicjen
Grundidjulbbriefen itber 70000 o und 14000 o nidjt suftebe,
und daf Bellagte aud) verurteilt twerbe, iGm bdie beiben Grund-
{djuldbriefe Berauszugeben. Die Beflagte Hat Ubweifung der RKlage
und wiberflagend beantragt, feftyuftellen, baf ihr an den in Streit
befangenen Grundfdjulbbricfen ein Abfonderungdredht uftehe.

©ie filhrt-aua, daf bie Vorausfepungen des Ant. 313 H.6.B
unb §. 41 Biff. 8 RO, vorliegen, und daf eine gitltige Berpfandung der
fraglidjen Grundidjulden erfolgt fei, indem namentlich ber Berpfandungs-
wille be8 J. durd) bdie Ansftellung de3 Pfondideines aud beiiglich
ber nachtriiglich thu iibergebenen Grundichuldbuiefe geniigend zum Yus-
brude gebradjt fei, da ber Pfanbdfchein bdie Unterlage fiir einen lang=
jdfrigen Sefchaftavertehr mit wedfelnden Gidjerungzobjetten bilbe, ba
ferner bie fraglien Grunbdfcyulbbriefe vor ifrer Ubergabe an die Be-
tlagte vou J. mit einem Blanfoindofjamente verfehen feien, inbem er
feinen Namen unter diefelben gefest Habe, und Hebt Hervor, baf . in
bag in feinem Befipe befindliche Cremplar Yes Pfandidheines die Hier
in Rebe ftehenden Grunbdjdulbbriefe eingetragen Habe.

Dad Landgericht Hat die Rlage abgewiefen und nac) dem Wider-
Hagantrage erfannt,

Da8 Dberlanbesgericht hat die vom RKldger erhobene Berufung
verworfen. _

Auf Revifion ded RKidgers ift dag Urteil bes Oberlanbesgerichtes
aufgehoben unbd die Sache gu andermweiter Verhandlung und Cntfdheidung
an bad Berufungdgeridyt guriictoeriviefen, ausd folgenden

Gritnden:

»Die Betlagte und Widertligerin, weldhe im Konfurfe de3 Land-
tirtes J. ju Norden eine Forderung von 59201 o nebft Binfen und
Provifion angemeldet hat und mit biefer Forderung unter Nr. 6 dex
ZLabelle eingetragen ift, ftiibt bad von ihr beanfpruchte, von dem RKlager
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b Widerbetlagten beftrittene AbJonberungsredht an gwei Grundidhuld-
forderungen im Betrage von 70000 o und 14000 o auf bag ifhr
an ben in ihrem Befibe befindlidhen, itber biefe Grundidjulben augge-
ftellten Grundicyuldbriefen vom 27, September 1878 unbd vom 16, April
1880 nad) Urt. 813 H.8.B. juftehende Buriidbehaltungsrecit, fowie
auf die Behauptung, daf ihr bie beiben jraglihen Grunbdjduldforberungen
von J. verpfindet feien (vgl. §8. 41 Biff. 8. 40 KLD.).

Wiahrend dag Janbgeridht zu Aurid) angenommen YHat; daf die
von bem Rliger gegen bdie Giiltigheit der Verpfindung bder in Febe
ftehenden Grundfcduldbforderungen erhobenen Eimwendbungen unbegriindet
feien, der Deflagten vielmehr auf Grund des § 40 KO, ald Fauft-
pfandgliubigerin ein Ubfonderungsrecht zujtehe, dap aber bdiefes aud)
nad) §. 41 Biff. 8 K. begriinbet {ei, weil der Beflagte nad) Art. 813
H.8.8. ein Buritdbehaltunggredt an den fragliden Grund{dhulbbriefen
Habe, BHat bagd Berufungdgeridht nur bdie Frage evdrtert, ob der Be-
tlagten ein Buriidbehaltungdredht nady Art. 318 H.G.B. an den frag-
lien Grunbdichulbbriefen zuftehe, und bavaus bdad beanjprudjte Ab-
fonderungdredjt fich ergebe, und diefe Frage bejaht, ohne auf die Frage,
ob eine rec)t8giiltige LVerpfindung vorliege, eingugehen.

Der Revifionatldger fidht diefe Entjcheidbung mit Necht ald redhts-
tertiimlidy an.

LWenn ber Berufungdridhter ausfithrt, dap beidbe Teile, der Land-
- irt I und bdie Beflagte, ald Kaufleute angufehen feien, dap bdie fallige
Gorberung der Beflagten an den Gemeinjdjulbner J., twegen welder
fte ein Buriidbehaltungdred)t und ein Ubjonderungsredjt geltend madyt,
aud gwifden ihr und bem Schuldner J. gefcdhlofienen beiberfeitigen
Handelggefdhiften Yerviifyre, daff die auf den Namen bded J. audgeftellten
Grundjduldbriefe in beffen Cigentum geftanben Haben und mit feinem
Willen auf Grund der mit ber Beflagten gefchloffenen Hanbdelsgeidifte
in den Befit der Beflagten gelangt feien und in deven Befige fid) be-
finben, fo ift Dabei eine Gefepesverlepung nidyt erfennbar, Wenn aber
ver Berufungdrichter weiter bei Priifung der Frage, o6 bie Grund-
fdjuldbriefe au Dem in Urt 318 UL, 1 H.B.B. begeidhneten Gegen-
fténben gefhbren, Demertt, e3 fonne, da fie jedenfalld su ben Heweglicgen
Gadjen geadhlt werben miiffen, dafingeftellt bleiben, ob fie su den in
Art, 813 genannten Wertpapieren zu vechnen feien, und damn zu dem
Sdjluffe gelangt: 8 ftehe der Veflagten baher an den fraglidhen beiven
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Grunbdfcdjulbbriefen ein faufmdnnifdes Retentiondredh)t und damit
bad beanfprudyte Abfonderungdredt su”, fo erfdeint diefe Aus-.
fithrung redptsivetitmlid). — Die Veflagte Hat, audrweislid) bed That-
bejtanbes bes Urteiles bed Landgerichtes zu Aurid) vom 20, November
1884, .quf weldjen in dem Thatbeftande ded Urteiled des Oberfandes:
gerichted beguggenommen ift, nicht bloB ein Buritdbehaltungsredit an
ben Grundidyulbbriefen, ben Urfunden, geltend gemadht, fonbern fie
beanfprud)t in begug auf ihre im Ronfurfe bed J. angemeldete For-
berung bie abgefonberte Befriedigung aud einer Grundiduld-
forberung von 70000 o und aus einer GrundfGuldforberung wvon
14000 7, weldje auf den zur Konfurdmaffe bed J. gehirigen Grund-
ftiiden an ben angegebenen Gtellen im Grundbudje eingetragen und
itber weldje die im Befibe der Beflagten befindliden GSrundichuldbriefe
audgeftellt {ind. Den Gegenftand des vorliegenden Rechtsftreited bilbet
alfo bdie Frage, ob der Beflagten diefed Red)t auf abgefonderte Be-
friebigung aud ben gedachten beiden Grundiduldiorderungen ufteht.
Daraud aber, bap bdie Betlagte ein Buritdbehaltungdred)t an bden
Grundfdjuldbriefen hat, folgt feinedmegd ofne weiteres, daf fie audh
ein Recht auf abgefonbderte Befriedigung aus den Grund{dGuidforde-
tungen Hat, woriiber die Grundidhuldbriefe lauten. Dag Buriid-
bebaltungaredjt an dem Papier, an dem Grundiduldbriefe, gewdphrt
bem gur Retention Berechtigten fein Recht in be-treff ber Forberung.?

Dag foufminnifde Buritdbehaltungsrecht Hat, weitergehend wie
bag gemeinvedytlie Retentionéredht, auch ben Bwed, dem Glaubiger
Befriebigung wegen feiner Forderung zu gewdfren, denn nad) Art. 315
$.8.8. fann ber Gldubiger ben BVerfauf der in feinem Befibe befind-
lijen, retinierten Gegenftinde bed Schulbners beantragen und fid) aus
beren Criffe bor ben anberen Gldubigern bes Schulonersd befriedigen,
Diefem Redyte entfpridht die Borfdyift in §. 41 Biff. 8 KO., wonadh
biejenigen, weldhen nad) dem PHanbdeldgefesbude an gewiffen Gegen-
ftinden ein Juriidbehaltungdredyt zufteht, in Anfehung diefer Gegen-
ftande den Fauftpfandgliubigern gleidhfiehen, wonad) fie alfo aus
biefen rvetinierten Gegenftdnden im RKonfurfe eine abgefonderte
DBefriedigung verlangen fonnen. €8 {ept biefed voraus, dap die Gegen-

t Bgl. Urt. ded I. Civiljenate8 vom 11. Nobember 1882 i. &, Bobrild) i,
Depantier’jde Ronfurdmafie, Rep. 1. 396/82. ©D 6
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ftinde, an weldjen bag Buriidbehaltungdred)t ausdgeiibt wit, einen reali-
fierbaven Bermbgendwert haben, An bdiefer Bovaudfeung fehlt es aber
im vorfiegenden Falle, da der Grundichulbbrief an fich) feinen vealifier-
baren Bermdgendwert hat. Wabhrend bag Landgericht davon ausgeht,
bafp Grundbidhuldbriefe s ben n Art 818 H.G.B. gedadten Wert-
papieven gefdven, und Hevoorhebt, Daf nicdht beyweifelt yverben Eonme,
. bap a3 Retentionsrecht der BVeflagten ficdh nidht blok auf bad Papier
begiehe, weil bei ber Grundichuld gerabe bad Papier, der Grundjduld-
brief, ber Trdger der Forberung fei, [dBt der Verufungsdridter biefe
Frage dafingeftellt, folgert vielmehr lebiglid) Daraus, bap bdie Grund-
fhutbbriefe su ben bewegliden Sadjen im Sinne des Art. 313 H.G.B. ge-
3660t werden mitffen, und dak daher ber Beklagten ein Buritdbehaltungs-
red)t an den Grundidjulbbriefen zuftehe, daf3 fie aud) bag beanjprudyte
Ubfonderung3dredit habe und dbemgemdip bdie Berufung besd Kléigers
au veryerfen fel. Uber aud) die Ausfiihrung ded Landgerichted fann
nicht gebilligt werben. Der Grunbidyulbbrief ift allerbings im gewiffen
innte ber Trdger der Forderung, 8 verfdrpert {id) bag Hedht der
Grundfduld in dem Grundidjuldbriefe, inbem namentlid) die Grund-
futd nur mit dem Grundiduldbriefe iiberiragen werben fann, Hllein
mit Dem Befive bes Grundicdjuldbriefed ift nid)t ohne weiteres ein Redht
auf bie in demfelben verbriefte Grundidulbforberung verbunden, s
pebarf vielmehr, wenn, ie im vorliegenben Falle, der Grundfduidbrief
auf bent Namen des Cigentiinterd lautet, neben der lbergabe e Grunbd:
{duldbricfes, eined Rechtsdgefchiftes, um ben Befifer ded Grunbdjchuld-
briefes begiiglich) ber Grumdfdjuld zu bevechtigen. Hieraus folgt, dak
lediglich) aug bem Redjte zur Juriidbehaltung bed Grundjduldbriefes
nod) nidjt bag Medjt Ded Befiberd dedfelben zur Befriedigung ausd der
Grundjcuidforderung felbjt abgeleitet werden fann, folgeweife aud
nidht im Konfurfe ein Ned)t auf abgefonderte Befriedigung augd der
Grundjdjuld, ‘

War daber dad angefochtene Urteil des Berufungdgerichtes al quf
redjtsivetiimlidjen Erwdgungen berufend aufjubeben, fo fommt e fiir
die Ent{djeibung in ber Sadje felbjt barauf- an, ob bie Beflagte dn den
in Frage ftehenden Grundiduldforderungen, wie fie behauptet, der -
Rldger aber beftreitet, ein Pfandgecht ervworben hat, und ob demgemdR
igr Anfprud) auf abgefonberte Befriedigung aud diefen Grundiduld-
forberungen nady §. 40 K.9O. begriindet ift.
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Jn biefer Begiehung ijt die Sadhe gur Enbentfdjeidung nod) nicht
reif, €8 war biefelbe bafer zur andertveiten Berhandlung und Ent-
fcheibung an bad Berufungsgeridyt uriidzuverweifen.

Nad) den ma&gebenben Borfdriften ded preufifchen Recjtes ift
gur Berpfindung einer Grundidjuld, neben der Hier unbeftritten wor-
liegenden 1lbergabe be3 Grunbdjdjuldbriefes an ben Pfanbdgliubiger, ein
{dhriftlicher Bevtrag, die {driftlide Crflivung ber Berpfindung erfor-
perlich) (vgl. Berordbnung vom 9. Degember 1809, §. 893 flg. ALK,
L 11, §8. 93. 281, 512 flg. 1. 20).

Der RAger hat dag BVorhandenfein diefer lepteren Borausfeung
aud einem doppelten Grunde beftritten, unddhft. weil der Planbdfchein
pom 28, Mai 1876 lautend: ,Der oftfriefijhen Sparfaffe iibergebe
und verpfinbde i) hiermit die umftehend fpesiell gu verzeinenden Wert-
objefte jur Sidjerheit fiiv famtliche Bahlungsverbinbdlidyeiten, bdie id)
derfelben gegenitber big jebt eingegangen, fowie allein ober mit anderen
toifrend der BWerpfdnbung berfelben nod) itbernehmen werde und 3war
unter ben biefem Pfanbdicheine beigedrudten Bedingungen”, von . nidht
unterfdyrieben fei, dba feine Namensunter|drift nicht unter dem eben
erwihnten Pand{djeine, fondern unter den dann folgenden Bedingungen
fid) befinbe, und biefe Unter{djrift al3 eine Unterzeihnung der Ber-
pfandungsurfunbe nicht angefehen werben fomne, Das Lanbdgericht Hat
diefen Ginwand mit Redjt fiir unbegriindet erfannt,

Der Rldger hat fobann tweiter geltend gemadjt: Die Berpfandung
fet umwitjam, weil die hier in Frage ftehenden Srundidjulbbriefe dex
Beflagten nidt gur Beit ber Ausjtellung des Pfanbd{deined iibergeben
feten, fonbern ecft am 15, Oftober 1878, beyw. 25. Mat 1880. Wenn
man nunt qud) bdie Verpfandunggertlicung ded J. auf fiinftig ber Be-
flagten zu itbergebende iﬁertnb;efte bejiehe, fo fehle dody bie {dhrift-
lige Willengerfldrung ded ., baf die Grundfchuldbriefe, um
teldje 3 bier iy Hanbdle, ber Beflagten sum Jwede der Verpfandung
itbergeben {eien.

Diefer Einmwand erfdyeint infofern begriindet, als nad) den maf-
gebenden gefeplidhen Borfdyriften zur BVerpfindbung der hier fraglicdhen
Grundidulbjorderungen €3 nicht geniigt, dap der Sduldbner . bie
Grundidjuldbriefe der Beflagten iibergghen hat, unbd daf, wie der Rdger
{elbft annimmt und bag Landgeridht Hervorgehoben Hat, die in bem
Prandfdjeine vom 28. Mai 1876 enthaltene Berpfandungsertlivung audy
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auf fitnftig von . dber Bellagten zu itbergebende Wertobjefte fich) be-
sieht, fondern dafy dber Wille, gerade diefe Grumbidjuibdforderungen ver-
pfinben su wollen, fdriftlid) ecflért fein muf. Fiir die Frage, ob
‘einte Tofcf)e {driftlicge Crflarung vorliege, fommt vor allem in Betradyt,
baf S auf beive Grundbfdjuldbriefe am Cnde feinen MNamen gefept
Bat in einet TWeife, baf bie Gintragung dev Ubtretung dariiber noch
. mibgliy ift. ®ejchalh diefe Ubergabe der mit bem Namen bes J. unter-
seichnetenn @rundidjuldbriefe auf Grund einer awifden ihm und dec
Beflagten getroffenen Beveinbarung, baf die in ifnen verbrieften Grund-
fcjutden ber Beflagten verpfindet fein follen, und daf fie berechtigt
fein folle, iiber feine Unterfdhrift ben Ubertvagungdvermert zu jepen,
fo ioitcde bamit dem Crforberniffe ber fcf)mfthcf)en Willenserflirung der
Berpfindung genitgt fein. Denn 3 ift, in Ubereinftimmung mit der
Prazid des Rinigl preugifdjen Obertribunales

pgl. Striethorft, Ardhiv Bbd. 36 &, 139, Bbd. 37 &,288, Cntjd).

beg Obertrib. Bd. 16 &, 142
und bed V. Civilfenated bed Neihsgerichtes

pgl. Urt. vom 2. Degember 1885 in Eut{d). bed N.G'3 in Civilf,

Bo. 14 N, 17 &, 207
bavon auszngehen, dak wenn die {bertragung (Ceffion) einer verbrieften
%orberung pereinbart und dem mneuen Criverber dad Sdulddofument
mit einer zum Beichen ber {lbertragung barunter gefepten TNamens-
unter{crift ded Cebenten itbergeben worden ift, der Cedent da3 Maf
ber Sdriftlicfeit erfiillt hat, und daf weber ber Eebent den Einwand
ber mangelnden jdriftlichen Ceffion entgegenftellen, nod) ber Ceffionar
aus ber unterlafjenen usfitliung der Blanfoabivetung einen Grund
entnemen fann, den Ceffionsvertrag als nicht beftehend geltend zu
maden, {owie dafy biefe Grundfdge aud) auf Berpfindungen von For-
berungen anaumenben feie. €8 wird dafer fiir bie Entjdeidung der
Frage, ob eine genitgende fdhriftliche BVerpfandungdertlirung ved J.
begiiglich der in Frage befindlichen Grundfdyulden vorliege, barauf an-
fommen, 06 aud den Umiftdnden, unter welden die 1bergabe der von
ihm unterfriebenen Grundicdjuldbriefe an bdie Beklagte gefchehen ift,
su entnehmen ift, bah biefelbe auf Grund einer Bereinbarung erfolgte,
bafs die fraglicgen Grundjchuldenyder Beflagten zur Sidjerfeit fiir bie
ihr gegen I aug ihrem Gefdyiftdverfefre mit demfelben 3uftehenden
ober ermadjfenden Forderungen verpfindet fein follen, und bdak bdie
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Beflagte berechtigt fein folle, die Abtretungdurfunde itber feinen Namen
ju {dreiben. Weldje Beveutung in biefer Ridjtung ben in ben BVer-
handlungen geltend gemadjten und unter Beweis geftellten Behauptungen,
indbefonbere der mit Unvecht von bem Landgeridite bereitd als feft-
ftebernd angenommenen, in ber Berufungginftany aber unter Beiweis
geftellten Behauptung, dak der Schuldner J. in bag in feinem Befipe
befindlidge Cremplar bes Pfandidheinesd vom 28. Mai 1876 bie Hier
in Hebe ftehenden beiden Grundfdhuldbriefe eingetvagen fHabe, in Ber-
bindung mit ben {onftigen Umftanben beigumeffen fef, wird von bem
Berufungdgerichte gu priifen und zu entfdeiden fein”



