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15. 1. Rann cine Redtshandlung des Scjuldners angefoditen
werden, welde {don vor der Eniftehung der Forderung des Glinbigers
borgenominen worden ift?

2. Unfeditung der Abtretung von Bermgensitiiden, die bereits
mit Piandredten belaftet find.

IIL @ivilfenat. Ut v, 26. Januar 1886 i. &, A, (Befl) w. R, (KL)
Step. TIL 256/85.

I Ranbdgeridit Altenburg.
II.  Oberlanbesdgericht Jena.

Der Fleifder Mt. 3u R, Yatte dem Befiger der Bweifelamiifhle ba
felblt, Mr., am 12. Miry 1884 fiiv eine Forberung von 7300 o7
befjen Bieh- und Mobiliarfticde im Tapmwerte von 5696 o abpfinden
laffen, Forberung und Pfandredjt jedodh an ben Schwiegervater bes
Mr., den Ridger RN., abgetveten. Nachbem leyterer hievauf am
15, IMdry 1884 pon femem ©djwiegerfohne aud) bad Cigentum an
biefen egenftinden abgetreten erbalten, ermidjtigte er bden Gerichis-
boflgieher jur Freigabe bderfelben von ber Befdhlagnahme, belieh fie
aber in ber Benubung feined @d;mtegerfo[)ne@ Dies beranIaBte den
Betlagten A am 24. Mai 1884 einen Teil derfelben wegen einer in-
mittelft gegen lepteren auggetlagten TWedjfelforberung won 3387 o
feinerfeits pfiinden zu laffen. BVom RKldger K. auf Grund ber an
biefen am 15. Miry 1884 erfolgten Wbtretung mit der borliegenden
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Rlage auf Freigabe belangt, verweigert er lehtere unter Unfedjtung des
mbtretungénertrageé nad) §. 3 Biff. 1. 2 des %Infecbtunggge‘[egeé vom

Quii 1879. Uber dbag Vermbgen deg Mr. ift im Suni 1884 er
.’Qonfuré erdffnet worber.

Der Betlagte ift in beiben Vorinftangen verurteilt, die Revifion
beé{eiben guriicdgerviefen worden aud folgenben

Gritnben:

,Die vom Neviftonstliger gegen bdie Annahme bder .@Iugeﬁe—
griinbung erhobenen Ungriffe erfdjeinen verfefhlt. €3 beruht auf un-
anfechtbarer thatfacdlicher Feftitellung, wenn der Berufungdrichter unter
genitgender Motivierung die ber Rlage zur Grundlage biemenden Ab-
tretungdvertviige fiir ewnftli) gemeint eracdjtet und bei diefer Annafhme
bie iiber bie Simulation verfuchte Cibesdelation alg unguldffig ver-
wirft. Der RKlaganfprud) erfdeint daher begriinbet. Dagegen ift
bem Revifionstldger barin beigutveten, daf der Grund, auf den in der
Berufungsrihter die Cinrede verwirft, auf einer irrigen Auffafjung
und Auslegung der Beftimmungen ded Anfedhtungsgefeses vom 21, Juli
1879 berubt,

Bwar geht der SBerufungértcf)tet mit Redjt bavon ausd, daf die
Anmwendung bed §. 3 bdiefed Gefeses den @aufa[gufammen[)ang swifden
den angefodjtenen BWertrdgen und dem pom Anfechtenden erlittenen
Nadyteile voraudfepe, mit Unrecht zieht er aber daraus bdie Folgerung,
baff die Forderung bed lebteren fdjon zur Beit ber angefodjtenen
Redhtehandlung beftanden haben miiffe. Denn, aud) wenn bdie Forde-
tung bed Unfechtenden zu diefer Beit nod) nidht beftand, ift e3 recht
wohl miglich, da ohne die angefochtene Hanbdlung, die jur Befriedigung
be3 erftern erforderlichen Mittel, su ber Jeit, wo 3 fidh um diefe Be-
friebigung Banbelte, nod) im Bermdgen ded Schuldnerd vorhanbden ge-
toefen fein wiirbenr, die Handlung alfo al8 bie Urfadje ihre3 Feblens
angefehen werben mup. Der Mangel des Kaufalnexus tann jonad die
Unnabhme nicht vechtfertigen, bdaf eine jiingere Forberung dad Anfech-
tunggvecht micyt zu Degriinden vermiige. Nun fept aber der § 3
Biff. 1. 2 allerbingd nidht blof ben RKaufalnerus, fondern aud) die dem
-anberen Teile befannte Abficht des3 Schuldners ,feine (Biff. 2: bdie)
Gldubiger 3u benadhteiligen” voraus, und wenigftend in ber Regel wird
diefe BVorausfepung nur in betveff foldjer Glaubiger autreffen, deren
orberungen bereitd beftanden, ald die Redjtshandlung worgenommen
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wurbe. Der Veftand von Forberungen fiberhaupt gur Beit ber
lepteren ift affo in ber Regel unerldflich sur Begriindbung ber Anfech-
tung. Damit ift aber nod) feinedwegs gegeben, bap aud) gerabe bdie
Forderung bde3 Unfedjtenden beftanden Haben mitfje. Fiiv diefe
Unnabme bictet weber Wortlaut nod) Tendeny ded Gefetsed einen An-
Balt. Tur von ben Gldubigern iiberhaupt ift bie Rebe, wo dad Gefes
in gefliffentlich wirtlicher Ubereinftimmung mit ber Ronfursordbmung
(8 24) von der Benadjteiligungdabficht ber Kontrahenten fpricht, und
bie Motive ergeben, daf man zur Vermeidung praftijder Jnfongruengen
ben bie Ronfurdordnung beherrfcenden Gebanten audh fiiv die Anfedy-
tung auBerhalb bdes Ronfurfeg Hat mafgebend twerden faffen rwollen,
ben ndmlid), baf dem Gliubiger itberhaupt ein Redjt auf Befriedigung
aud ben Mitteln feined Schulbners zufteht, auf Srund bdeffen er bdie
Wieberbeifhaffung bdiefer Mittel bann verlangen Tamn, wenn ber
Sdjuldner fie im betritglichen Cinverftandniffe mit dem Empfinger auf-
gegeben Batte. Hiernad) wird alfo die Grundlage bed Unfechtungs-
recdhtes in wie auBerhalb des Ronfurfed nidht in einem gerade gegen den
Unfechtenden gerichteten Betruge gefunbdert, und demgufolge fann 3 gur
Begriindbung der Unfechtung nicht darvauf anfomunen, ob bie Fovderung
bed Anfechtenden {don vor ber Redjtshandlung entftanden war, Diefe
Geftaltung ded Unfedjtungsrechtes tritt alfo in Gegenfah zu den bis-
Devigen Recjta{yftemen, namentlich bem gemeinvechtlichen und preufijchen
(§ 9 Ded Gefees vom 9. Mat 18555 vgl. Ent{d). bed R.G.’8 in Civilf.
Bb. 2 &, 92, Bb. 4 S. 250), ber Gegenfap ift aber laut der Motive
ein gang berwuBter und um {o gweifellofer in der Abficht bes Gefe-
geberd liegend, iibrigens bie Unnafme, daf dad Unfechtungéredst aucy
beyiiglich jiingerer Fovdberungen nid)t ausgefchloffen fei, eine jept all-
gemeine,
ogl. Motive gur Ronturdorbmung &, 108—110, 130. 135. 145;
Motive zum Anfedjtungdgefepe S. 9 dez Ultenftiides Nr. 1155
BWilmowsti, Konfurgordnung Note 1 zu § 24 KO. und Note 5
st & 1 De3 Unfechtungagefepes (&. 551); Jadel, Anfechtungdgefes
©. 34 flg.; Cofad, Unfeditungsgefes @ 40 3u Note 25; Dern-
burg, Preufifdes Privatredh)t § 182 Note 7; aud) in bem Urteile
Des II. Givilfenated pom 5. émat 1885 in (Entfcf) pes N.@.3 in Civilf.
Bo. 13 €. 1867,
pringipiell gefnﬂtgte Der SBeru funggridjter geht alfo Det feiner Ent-
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feibung von einer techisiretiimlichen Auffafjung bes Anfechtunga-
gefeies aus, wenm ex die Einvede ber Unfechtung jhon wm dedwillen fiiv
ungenitgend begriindet evadtet, teil nicgt erhelle, dafp die Forderung
9es Beflagten bereitd zur Beit bed berlaffungsvertrages vom 15, Mg
1884 beftanben habe. Was hievaud aber nad) der befonderen Progep-
lage bes Falles fiir bie Buldffigleit ober Unpuldffigleit dev Cinvede
folgt, fann unerdriert bleiben, da leptere jebenfalld aug einem anbeven,
Bereitd im erftinftanglicdgen Usteile Gervorgehobenen Grunbde vermerflic)
erdjeint.

@3 fteht feft, daf bdie fiir ben Beflagten bem Miiller M. am
94, Mai 1884 gepfandeten Bieh= und Mobiliarftiide nebft wvielen
anberen Dereits am 12. Miiry 1884 u Gunften bed Fleifhers M.
in R, abgepfandet worben waren, daf in beffen Forderung und Prand-
vecht am 15. Miirg 1884 bev Kldger eingetreten war, und bdah biefer
fievauf. bie gedachten Gegenitinde vom Sduldner abgetreten erhalten,
benfelbernn aber in beren Detention belaffen Batte. Die fraglichen
Gegenftinde waren alfo zu ber Beit, ba fie abgetreten wurben, mit dem
purc) die Pfandung vom 12. Miiry 1884 begriindeten Pfanbredjte be-
laftet. Die Forberung, twegen deven bdie Pfdndung erfolgt war, betrug
meft alg 7300 o, wifrend familiche Pjanbobjelte — einjdlieRlic)
ver vom Beflagten in Anfprud) genommenen — nuv einen Tagwert
pon 5696 o BHaben. Diefer ifhr Wert war alfo durd) bad auf:
Bajtende Pfandrec)t villig abforbiert und wiirde daber, aud) wenn Teine
Ubtretung ftattgefunden Ditte, ein Befriebigunggmittel fiiv den Beklagten
nidht abgegeben BHaben, Durd) die Ubtretung jener Gegenitinde find
bemt lepteren alfo feine Befriedigungdmittel entjogen worben, unbd e3
fehit damit an einer wefentlichen Borausfepung fiir thre Anfedjtung.”. .



