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16, 1. Wahlredt des nidht finmigen Kontrafenten nady Writ. 355,
356 £.8.%.

2. Gutjdivigunganfprud) des Kinfers, der auf Crfiillung
¢ined vatemweife Lieferung bedingenden Vertrages nad) Berfall einer
Qefernugdrate geflagt und bie Berurteilung bed jaumigen Berkiufers
eriwirft Dat, aud der Bornahme eined nad) der Klagerhebung voll-

sogenen eventuellen Dednngélanfed?
€. b, R.@. Entid. in Civilf, XV. 5
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3. Datur und Ort der BVornahme ded Dedungsianfes.

4. SKonventionalfirafe. Wbsug ded aus Dedungsfiufen Her-
vorgehenden @ewinned vou dem durd) deren Vollzng erwadifencn
Sdaden.

IIL Givilfenat. Ut v. 2. Miiry 1886 1. ©. G, K. (Bekl) w.
6. Br. (RL) Rep. IIL 206/85.

I Randgeridt Giepen.
II.  ©Oberlandesgeridit Darmitadt.

Jnbaltlic) eineg mit ber Divettion ber belgifdhen Staatdbalhn ab-
gejd)loffenen Bertrages pom 9, Juli 1881 Yatte fid) der Rliger ver-
pilidytet, 200 Qubitmeter Cidjenbohlen in adjt Raten vom 23. Degember
1881 an loco Untwerpen unter beftimmten Bedingungen, indbefondere
unter Feftfegung einer Ronventionalftrafe big sur Hdhe von 20 Progent
peg Werted ber Ware im Falle ded BVerzuged, zu lefern. Gr faufte
diefe Cidjenbohlen bei bem Betlagten fitr 125 Franfen per cbm franfo
Waggon Giefien, lieferbar je gur Hilfte big 15, Degember 1881 und
Enbe Februar 1882, Mt beiden Lieferungen fam Betlagter in Bergug.
Am 10, Januar 1882 erfhob ber Kitiger Klage auf Unerfennung des Ber-
tragdverhiltniffes, fowie auf Bieferung der erften 100 chm Eidjenbohlen
und Erfaf bed burd) ben Erfitllungsversug entftandenen Sdhadens, mud
8 twurde demndd)ft Beblagter durd) Landgerichtaurteil vom 2. My
1882 nad) bem RKlagantrage verurteilt, diefed Crienntnis aud) in gweiter
JSnftang am 20. Nai 1882 beftdtigt. Jnzwifden, und gwar unterm
7. Piai 1882, hatte RUiger aud) wegen dber fillig geworbenen 3weiten
ieferunggrate Rlage auf BVertragserfiillung und Sadenseras erfoben.
Mittels eines dem RKdger am 17. Mai 1882 gugefteliten Schriftjabes
ecfldrte barauf Beflagter:

»Cr erfemne an, bap er fid) im Dieferungdversuge befinde und {ha-

venserfoppflichtig fel. Da Natuvallieferung niht mbgli fei, jo

werde bem Riéiger anbeimgegeben, feinen Shabden zu lquidieren.”
Snfolge hiervon dnderte RUliger feine Klagbitte, und e3 erfolgte diefem
UAntrage gemdB am 8, Juini 1882 ein Urteil, welded ben Betlagten
{duldig erfannte, bem Ridger allen durd) den Lieferungdversug verurs
fadjtert und nod) verurfad)t werbenden Schaden u erfesen.
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Um feiner ber belgiihen Staatdbalhn gegenitber eingegangenen
Berpflichtung nacdufommen, war Kidger wihrend ber Dauer jener
Borprogefie s Decfungsfiufen gefdhritten. Der erfte Dedungstauf
wurde am 21, Sanuar 1882 mit der Fima M. & Co. gu N in
Slavonien iiber 100 cbm Cidjenboflen sum Preife von 190 Franfen per
¢bm abge{chloffen; von den Ende Miiry 1882 lieferbaven, jedod) erft
Enbe Mai in Antwerpen angefommenen Hilzern find von ber belgifchen
Gtaatsbahn mur 81,026 cbm angenommen, der Reft it am 19, Juni
1882 al8 unempfangbar juciidgewiefen worben. Der gweite Dedungs-
fauf fond am 6. Mai 1882 bei der Firma &, & Co. gu Uj-S in
lngarn itber weitere 100 cbm Eichenbohlen zu gleichem Preife, liefer-
bar Gnde Mai 1882, ftatt; die Hilger Iamen in ver{diedenen Sen-
pungent im Juni und Juli 1882 zu Antwerpen an; e8 yourden davon
mr 14,851 cbm angenommen, ber Reft uriidgewiefen. Nun {dlof,
um den Ausfall der beiven vorevwdfnten Kiufe zu deden, KRliger mit
ber Firma W & € Y. gu M. in Belgien im Auguft 1882 einen
RBerirag itber fucceffive Lieferung von 108,849 cbm Cicjenbohlen jum
PRreife von 210 Franfen per com ab, und e3 ift die genannte Fivma in
der Beit vom 2. Auguft 1882 big Oftober 1883 ifren Berbindlichleiten
nadgefommen, .

Sm gegentdrtigen Prozeffe liquidiert der Kldger den ihm aud bem
Grfitllunggversuge des DBeflagten entftandenen Scjaben. &r verlangt
sunddyft die Differeny awifdjen demjenigen Betrage, ben er an Kauf-
prei3, Transportfoften und Eingangszoll hitte bezahlen miiffenr, wemn
ver Beklagte die 200 chm Gichenbohlen geliefert Hiitte, und bdemjenigen
Betrage, den er an bie brei anderen vorgeriannten Berfiufer fiiv die
wirlic) gelieferten Hilzer besahlt hat, in Summa 11 258 Franfen, ferner
1000 Franten a8 Koften weier Reifen nad) Ungarn sum Fwede der
Abnahme der sur Decung beftimmten Ware, endlid) Erfafy der an die
belgifche Staatdbahn gesablten Ronventionalitrafe von 7978 Sranfen
— abiiglich bes ihm darauf gewifhrten Nachlaffes von 4865 Franten —
im gangen alfo 15871 Franfen = 1269680 4. o :

Der Beflagte gab zu, dof Kidger den berechneten Schabden gehabt
Babe; er Deftritt aber feine Crfappflicht, und zwar im wefentlichen be3-
Bath, weil er felber bem Rldger rechtzeitig mindeftend 80 cbm braudy-
bare Gidjenboflen gur Referung angeboten Habe, Kldger fidh aud) jhon
vor Ub{hluf ber fragliden Decungatiufe in Deutfdland billiger habe

5+
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dedent fhnren, mithin nicht nur jene Kdufe feinem, beg Betlagten, He-
redhtigten Jntevef{e suwider abgefdyloffen, fondern aud) die Reifefoften
vergeblid) aufgewenbet yworden feien, Wwifrend der Verfall ber Konven-
tionalftrafe bei rechtyeitiger Lornahme anderweiter Dectung in Deutfd)-
fanb Bitte verhindert werden fdnmen.

Die erfte Inftany Hat duvd) Urteil vom 29. Januar 1885 den
Bellagten fHuldig erfannt, 9089 o nebft Jinfen u zahlen, die Mefr-
fotberung bed Kldgers aber abgewiefen.

Auf Berufung ded Beflagten und Anfdjlufberufung ded Kdgers
hat bag Oberlandesgericdht zu ©. dad Crfenntnis erfter Jnftany auf-
gefoben unb den Beflagten

1. unbebingt ur Bahlung von 8996 JZ nebjt Binfen,

2. fitv ben Fall, baf RKdger Den ihm von dem Beflagten zuge-
jdhobenen SchiedBeid daritber, baf er, Kléiger, wegen ber Konven-
tionaljtrafe bon 2889 o nidyt bereitd bdurd) die ungarifden und
flavonifdjen Holghandler &S, & Co. und M. & Co. Dbefriedigt fei,
ableifte, eiter ur Bahlung bdiefer Summe neﬁft Bmfen berurteilt,
wihrend e3

8. begiiglic) de3 Meftes der Klageforderung bei dem 3urucfmetfenben
Erfenntniffe ded Qandgerichted fein Bewenbden bebielt,
Die von dem Beflagten gegen dag Berufunggurteil eingelegte Re-
“yifion wurde juciidgemiefen aud folgenden

Oriinden:

1. €8 erhebt iy sundchit die Frage, ob der Kidger, nacjbem er
bent Betlagten auf Crfiillung ded abgefdjlofjenen Lieferungsfanfes und
auf Sdadenserfaf wegen verfpiteter Crfiillung belangt Hatte, iiberhaupt
nod) befugt wax, von biefer Wafhl abjugehen, auf Grund des Wrt. 355
H.GB. Shavengerfah wegen Nidjterfiillung u forbern und Fugleid
ber Scjadenaberedynung die ftreitigen Decungstinfe yu Grunde yu legen,

Da3 Redit bes RKiufers, von dem fhumigen BVerfiufer Real
erfitflung bes BVertrages nebft Bogerungsinterefje su verlangen, ift durd
ben Infalt ded BVertrages von {elbft gegeben. Bur Ausitbung dedfelben
~ bebarf e8 feiner befonbeven Grffirung bes Rdufers und fein Beftehen
jdyliefst bie IMoglichteit, Schabenserjof wegen Nichterfiillung zu forbern
oder pom VWertrage puritdzutreten, niht aud. Selbft durd) die Cr-
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hebung ber Rlage auf Realerfiillung begiebt fid) ber Kiufer nod) nicht
ber Befugnia, von dem Wahlrechte ded Art. 355 H.8.B. Gebraud) su
madgen. Grft bag auf eine folde Riage ergehenbde, rechtafriftige, fon-
pemnatorifche Urteil ftellt dag Redtdverhiltnis unter ben Parteien un-
abanberlich feft und entsieht bem Rdger die Befugnid zur Wah! eined
anberen Redhtes, Ein foldjed Urteil darf dber obfiegende Rldger nidht
ohne yweitere Deifeite fehen; er fann nicht, auf bag ur{priinglice Ber-
traggverhiltnia und bdie Folgen bed Verzuged ded Veflagten uriid-
greifend, Scabenserfa wegen Nidhterfitllung in Anfprud) nehmen,
glei) a3 ob a3 Urleil nidht ergangen wire, er muf bielmehr ber
Regel nad) fein Sntereffe wegen Nidjtbefolgung des rechisfriftigen Er-
fenntniffes fquibieren.?

Nadh diefen Grundidfgen wiirde nun der erite Dedungsfauf, beffen
Preizdiffereny der Kldger bem Beflagten sur Laft feht, an fic) nidht geltend
gemacht werben fonnen. Unbeftritten ift bderfelbe am 22, Januar 1882,
alfo nad) Crhebung der lage auf Realerfitllung der erften Lieferungs-
rate und vor Crlaf bed Den Betlagten nady der RKlagebitte verurteilen-
ben GErfenntniffes, abgefdhloffer worden. &3 liegen jeboch bejonbdere
@riinbe vor, welde ein Juritdgehen auf diefen Dedungdianf geftatten.

Bor Allem Pat fid nimlid) ber Kitger ohne Widberfpruch des
Beflagten darauf berufen, daf er, wie die Dedungstiufe itberhaupt, fo
aud) indbefonbere ben erften in beiberfeitigem Jntereffe vollzogen
fHabe. @t Bat demyufolge behauptet — und bdie Vorinftangen {tellen
bied ausdriidlic) feft— dak der von bem {dumigen Beflagten zu exfehende
Gdjaben fid) erhbht haben wiirbe, wemn ber Kldger die hm ber belgifden
Gtaatabaln gegeniiber eingegangene Lieferungdverpflihtung nidht in
Natur exfitllt hatte. Denn bei fortdanerndem Lieferungdversuge witrde
bie belgifche Staatsbahn vertragdmifig bevedhtigt gewefen fein, bdie
200 cbm Gidjenbohlen anberweit su jedem Preife su Laften bed Kldgers
au begeben, und e3 wiithe aud) in diefem Falle ein teilweifer Erlap
per verfallenen Ronventionalftrafe nidht f{tattgefunben Haben. Der Be-
Hagte felbft Hat fobann mittels Schreibens vom 27. Juni 1882 bem
Rdger aufergerichtliich mitgeteilt, daB er bem rechtdfrdftigen Urteile
vom 2. Méry 1882 nidht nadhfommen fonne und werbe, und zu-
gleid) ben Rldger zur Liquidation {eined Schadens aufgefordert. Und

t B!, Entfd). dead N.0.H.8.8 Bb. 24 Nr. 86 &, 327 und die dort Ange-
fithrtexn. D. C.
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im gegemwdrtigen Progefle Hat Beflagter bie ftreitigen Dedungstiufe
unter dem fier fraglichen Gefihtspuntte ald unguliiffig nicdht nur nidt
angefochten, fonbern umgefehrt bem Kldger ben Vorwurf gemadyt, daf
er foldge nidht rechtzeitig — al8bald nad) ECintritt ded Lieferungs-
verjuge3 — abge[dhloffen und durd) diefes Berhalten bad Anfdjrellen
ver Konventionalftrafe verurfacht habe. Endlid) ift e unbeftvitten und
thatfaclicy feftgeftellt, daB ein nach ber Rechtéfraft ded Urteiled wom
2. Miry 1882 vollzogener Vecungstauf ein gitnftigered Crgebnis fiir
dent Beflagten nidht Herbeigefithrt Haben iwiirde.

Unter diefen Umftinden ift dbavon ausjugehen, daf der Redger den
Dedungsfauf fitr den Fall gejdhloffen hat, daf der {dumige Beflagte
pemnidft feiner urteilsmdRigen Verbinblidyfeit jur Lieferung der Ware
nidht nachfommen werde. Witrbe diefe Borausfesung nidht eingetreten
fein, ber Betlagte alfo fpiter in Natur erfiifllt Haben, fo wdre aller-
dingd ber Dedungdfouf zum Nadteile bded RKldgerd ausgefallen; da
aber Betlagter nidht erfiillt, fo jteht nichtd entgegen, den wolfzogenen
eventuellen Dedungsfanf nad) Unalogie dedjenigen gelten zu Ilaffen,
den ber niditfdumige Rdufer vor Ablauf der dem {dumigen WVerfdufer
nad) Art. 356 H.G.B. bewilligten Nadjfrift vollzogen Hat. Jebenfalls
trifft ben Beflagten ber BVorwurf ded Dolug in der Progeffithrung,
wenn er, nachdem ex fich in den vorberen Jnftangen mit der BVornahme
be3 Dedungstaufes durd) den Kliger an {id) einverftanden ecflirt Hat,
nunmehe in der dritten Jnjtang die Sdhadensliquidation bded RKldgers
augd dem Grunde angreift, weil jener Dedungsfauf dberhaupt nidt
oder Dod) nur nac) dem Beitpunfte der Redjtdfraft des ergangenen
Endurteiled hitte vorgenommen werden bitcfen.

Unlangend ben zweiten Detungdfauf, fo ift diefer einen Tag
vor Crhebung der yweiten Rlage auf Lieferung bder Ende JFanuar 1882
fallig geworbenen 100 cbm Eidjenbofhlen gefdylofjfen worden. Die
Wah! ded Redjtes auj Sdhadenserfap wegen Midyterfiillung, bie in dem
Abjchlufje jened Dedungsfaufed zu befinden ift, {hlof nun zwar bdie
Befugnis e RKAdgers, auf Realecfiillung ded Bertraged zu bdringen,
aug; bdiefen Cimwand fonnte aber der Veflagte nur im Borprogeffe
erfeben; im gegemmwdrtigen Liquibationgprogefie ift er damit um fo ge-
wiffer nicht yu horen, al8 infolge feiner eigenen, dem Kldger zugefteliten
CErtlarung vom 17, Mai 1882 bas RKlagepetitum im Borbrogeffe in
progefjualify zuldffiger Weife (§. 240 Biff 3 CP.O.) gedndert und
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Betlagter rechtstriiftig verurteilt worben ift, Sdjadenderfat su leiften.
Damit' trat an bie Stelle der urfpriinglid) geforberten Realerfitllung
"gerabe bagjenige, wag Rldger jest verlangt.

Der dritte Dectungsdfauf wurbe im Wnguft 1882 vollzogen, nady-
pem die in ben beiden Lorprogeffen ergangenen Urteile die Redytsfrait
befdjritten Batten; Ridger Hat bamit diefe Crfenntniffe felbft in Ber=
bindbung mit ber auBergeridhilichen Crildrung be3 Betlagten, daf er
qur Realerfiillung auferftande fei, sur Grundlage feiner Schabens-
liquibation genommen. €3 erbebt fih bierbei mur dag Bebenfen, ob
per Beflagte fitr diefen — mnad) ber eigenen Angabe des Rldgers sur
Dedung ded Ausfalled ber beiben erften Dedungdliufe mit A & €.
9. 3u M. gefdyloffenen — Kauf Haftbar gemadyt werben fonne, info-
fern biefer nidyt tn unmittelbarem Bufammenhange mit dem Lieferungs-
perzuge Ded DVeflagten fteht, fonbern zunddft durdy bie mangelfafte
Bertraggerfiillung ber Firma M. & Co. su N, und der Fima S. &
Co. su &3 Yervorgerufen yworden ift. Ubgefehen jedod) davon, dap
bie BVorinjtang den Kaufaljufommenfang wifden dem Lieferungdver-
juge Ded Veffagten und jenem Dedungdfaufe gemdd §. 260 C.P.O.
angenommen Hat, exfedigt fich) jened Bedenfen durc) bie Crwdgung, dap
e8 nicht davauf anfommt, weldje Vertrige der Kldger zu feiner Decdung
einging, fondern mur bdarauf, wad fid) berfelbe wirflich durd) biefe
Bertrige befdjafft. Die Decung felbft beftand erft in der Realifierung
per Bertrdge, nicht {dhon in der blofBen Crifteny ber lehterem, Mit
Red)t hebt daher ber Berufungdridhter YHervor, dap ber Dedungsfauf
Bei AU & €. Y. qu DL veshalb erfolgt fei, weil die beiden friiheren
feinen volljtindigen Crfab geboten fitten,

2. Was fobann ben Crt der BVornafhme der fjireitigen Selbft-
Dilfefdufe und bie bei lesteren angelegten Preife betrifft, {o ftellt der
Berufunggriditer in ausfiihrlider Begriindung thatjaclicy feft, dap
Rldger nad) ben Umftdnden bes Falled und mit befonbever Ritdfidht
darauf, dap e3 {id) BHier nidht um eine Bave gehanbdelt Habe, weldje
einem Deftimmten Martt- ober Bocfenpreife unterliege, beredhtigt ge-
wefen fei, von bem Beguge ber Eichenbohlen aud Deutfdhland abjufehen
und fid) durd) AUBjHME von Wertrdgen im Auslande zu ben yverein-
barten Preifen zu deden. Nur riidfidtli) der Preidanjipe des mit
ber Firma §. qu M. eingegangenen dritten Dedungsfaufed Halt bder
Borverridter eine Crmiigung um 810 o/ fiiv geboten, da die bort
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angelegten Hoheren Raufpreife zum Feile buvd) bie befonderen mit
ber gedadjten Firma vereinbarten Bebingungen Hervorgernfen wor=
ben feien.

Diefe thatfadlichen Crwdgungen founen in der Nevifionginftany
mit Criolg nid)t angefodhten erden. Ein Redhtsivrtum ift dabei itberall
nidt erfiftlid. Denn in der That vollzieht der nichtfanumige Kaufer
ven Gelbfthilfefanf zunadyft in eigenem Jnteveffe; er BHandelt babei
nidgt al8 Sefdaftafiihrer deg {dumigen Berfiuferd; ber redlichermeife
bezahlte fohere Raufpreid fommt in Unjap, {obald bie Umitdnbde er-
geben, Daf ber Decungsfauf gerabde fitc den fontreten Ausfall zuftanbe
fam. Und von dem Ubjdhluffe bed Decdungsfaufed am Crfiillungs-
oder Ublieferungdorte darf der Kdufer Umgang nehmen, wenn er gu-
reidjenbe Griinde fiir ein {olhed Berfahren anzufiihren vermag.

- Bgl. Cut{d). besd N.G.’¢ in Civilf. Bd. 11 NRr. 40 &. 199.

Allerdingd mupte — nad) den Crdrterungen zur vorigen Revifions-
befdwerde — ber RKliger sum erften Dedungsdlaufe nadjweifen, dap
er babei sugleid) das JIntereffe ded Beflagten wahrgenommen
Habe, Ullein qud) bdiefer Beweid ift nad) ben that{achlicdjen Feftitel-
{ungen bde3 Bevufungsridyters fiir gefithrt u evachten. Reinezivegsd
ergiebt ber Sadjverhalt, daf fid) der RKldger gur fraglidjen Beit unter

" ben von ber belgifen Staatsbaln geftellten Bebingungen in Deutjd-
fand 3u ven nimlicdjen Preifen Habe decen fonnen, weldje mit dem Be-
flagten verabrebet worden waven. Sur bie Moglidhleit, ugleidh
aber aud) die Unwabhrideinlidgfeit einer folden Dedung in
Deutihland nimmt das Berujungsgericht an und verweift dabei auf
bag eigene Lerhalten ded Beflagten, der, obwohl feldbft Holhindler
und ald jolder mit ben Begugdquellen geeigneter Holzer befannt, nicht
einmal ben BVerfud) gemacht Habe, zur Ubwendung feiner Schabens-
erfappflicht bem Rliger Teillieferungen aud Dentfdhland ur Berfiigung
3u ftellen. Diefe Thatfadje, fithrt ber vorige Ridjter aus, laffe fih
e aud bem Bewuftiein ded BVetlagten erfliren, daf er felber nidht
imftanbe gewefen fei, fid) bie Ware amberweit in Deut{dhland u
billigeren Preifen, ald der Kldger in Ungarn und Slavonien angelegt
habe, zu befdhaffen, tibhrend der RKldger al8 voifichtiger Kaufmann
gefandelt Habe, wenn er fid) unter den gegebenen BVerhdltnifjen an aus-
Landijche Fivmen gewenbet Habe. Buweifellod trifft bei folder Sadlage
die Crwigung deg Borderridjterd zu, dap der Beflagte mit Grund den
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Borwurf nidt echeben finne, baf der Kldger gerade bagjenige unterlafien
fabe, wag er, Beflagter, felber unterliep.

3. Der lepte Revifiondangriff vidhtet fidh gegen bie Berurteilung
0e8 Beflagten zur Bahlung der gegenitber der belgifden Staatdbahn
-perwiriten Ronventionalftrafe. Daf der faumige BVerfaufer ver-
pflichtet ift, dem Raufer, weldjer die Ware unter Berabrebung einer
Ronventionalftrafe weiter verfauft Hat, diefe im Falle ihrer Berwirfung
su erfeen, evgiebt fich aug 1 2 § 8 Dig. de eo quod certo loco
18, 4. Unter den Parteien beftritten ift auch mur die Frage, ob der
Petlagte fitr ben Lieferungdversug derjenigen Fivmen einguftehen Habe,
mit weldhen der KUtiger die Dedungsfiufe vom 21, Januar und 6. Mai
1882 abjdlof. Rame 8 auf die Rechtsfrage allein an, jo twiirde bie
erfobene Befdhwerbe beguiindet fein. Dev Kldger fann nur den wirk-
lihen Schaden Yiquidieren, ben er aud dem Abjhluffe und dem Voll-
juge jemer Decungstiufe erlitten BHat. Bevzbgerten die Verldufer bie
{dulbigen Rieferungen und erlangte Kldger einen nfpruch gegen bie-
felben auf Grfofy ber Konventionaljtrafe, fo verminberte fid) nad) bder
Hihe biefed Gegenanfpruced feine Sdavenseriapforderung ausd ben
Decungstiufen von {elbft. Bwar brauchte Klger, falls er Selbjthilfe-
fiufe abfchlof, bie im Berhiltniffe su den bet bem Betlagten angelegten
Preifen giinftig filv ijn waren, den gemadhten Gewinn nidgt Heraugzu-
geben, weil er gu einer Anfdaffung fiiv Rechnung bed dumigen Kon-
" trafenten nicht verpflichtet war. Da ihm jedbod) unbeftritten ein
Gdjave ermadfen ift, fo fann er biefen nicht geltend madjen unbd dabei
ven @ewinn aud den Decdungsdfdufen fiiv fid) behalten; der Schade
verfteht fic) vielmehr immer abziigli) bes Gewinnesd, Alein that
facglich ift nidht feftgeftellt und e3 lapt fid) auch ausd bem Borbringen
beider Teile nidht entnehmen, von weldem Beitpunite ab bdie Fivmen
M. & Co. zu N und &, & Co. ju Uj-G3. in Lieferungsdverzug ge-
formmen f{ind. Yus den von dem RKldger beigebradjten Urfunben ergiebt
fih blok, dap bdiefe Firmen fich verpflichtet Hatten, Ende Méry und
Gnbe Mai 1882 je 100 cbhm Cidjenbohlen zur Wblieferung an ihre
Handelanicderlafjung bereit zu Dalten, bap der Kldiger ungefihr um
biefe Beiten zur Abnahme der Ware dorthin gereift ift, und dap bie
Dilzer in verfdjiebenen Sendungen in den Monaten Mai, Juni und
Suli 1882 in Untwerpen anfamen. Diefe Thatfachen fitv fih allein
reidjen jebod) nidht aud, um die Unnafhme gu begriinden, daf fid) bie
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genannten Fivmen, fet e8 begilglid) der von ifnen itbernommenen Ber-
pflihtungen itbechaupt, fei e3 ritdfichtlich ber Yier als Decdungstiufe
geltend gemadhten Teillieferungen im Berzuge befundben Haben und aus
piefem Grunbe fdulbig feten, dem RKléiger bdie von Enbe Mirz und
Mai ab laufende Konventionalftrafe fiir je 100 cbm Eidjenboflen su
vergiiten. €3 lag dbem Beflagten ob, zur Begriindung feiner Sinrede
ber Rompenfation ben etwaigen Lieferungdverjug jener Verfiufer that-
jadylich dbarzulegen, sumal fich aud einer BVergleihung der dem Kldger
von ber belgifdhen Staatsbahn angefepten mit der fpiterhin wirklid
eingezogenen Konventionalftrafe von 3612 Franten evgiebt, daf bie leptere
nod) nicdht einmal die gefamte big sum 15. April 1882 zu Laften bdes
Rldgers vertragdmifpig aufgelaufene Strafe, nad) den Stichtagen der
eingelnen Lieferungen berechnet, in fidy begreift.”



