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17. 1. Dat ber Fradtfithrer (Shiffer), welder nady Beendigung

per Ubladung wegen eined Streited mit dem Ubfender iiber von dem

legteren gejdjulbete Riegegelder nod) linger liegenm bleibt, beshald
Anjprudy auf weitere Liegegelder ?

2. @elten bdie das Riidtrittdred)t bei Bertrigen fiber Hand-
Tungen Betreffenden Beftimmungen ded preufijden Wifgemeinen Land-
redted and) beim Werkverbingungdvertrage, ingbejondere beim Fradt:

perfrage? _

3. Beitpunft fiir dic Beredmung der Nevifionsfumme.

L Givilfenat. Uk v, 2. Suli 1884 i &, S, (RL) w. €. (Vetl))
Rep. L 236/84. .

I Sanbgeritit Duisburg, Lammer fiiv Hanbelsjadyen.
II.  Oberlandedgericht Hammt.

Der Klager Hatte mit feinem Flupidiffe eine Labdung Steinfohlen
1 frandportieren itbernommen; nad) feiner Behauptung war eine Ber-
sbgerung ber Ublabung eingetreten, twegen weldjer ev bei Veenbigung
ber lefteren am 81, Januar 1884 vom Beklagten Liegegeld fiir fechs
Zage geforbert hatte, Da ber Beflagte diefe Bahlung verweigert Hatte,
{o Datte ber Rldger (in einem anbderen Progefje) Klage darauf erhoben.
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und war mit feinem belabenen Sdjiffe nod) toeiter liegen geblieben,
Rady Berlauf einiger Beit tagte e dann auf fernere Liegegelder, niims
fich auf Bahlung won 21 o fiiv jeben Tag feit bemt 1, Februar 1884 -
big aur orbnungdmaBigen Ubfertigung bes Rldgers”. Diefe Klage
sourbe in awet Jnftanzen abgewiefen, vom Berufungdgeridjte am 25. April
1884, und bie Revifion des Riligers vom Reidyggerichte verworfen, mit
folgenben
Gritnben:

,Die Buldffigleit ber Revifton betrefis ber' Summe unterlag feinem
Bebenfen, ba die Summe der eingeflagten Liegegelder von 21 o tdg-
fih, vom 1. Februar 1884 an mur bi3 zum Tage dber Vertinbdung
pes angefochtenen Urteiled gevechnet, {hon ben Betrag wvon 1500 oA
iiberfteigt. _

Dagegent erwied fid) die Revifion a8 unbegriinbel. €3 Hanbdelte
fih darum, ob der Kldger, falld ihim der Betlagte nad) Beenbdung der
UAbladung am 31, Januav 1884 Liegegeld fiir 6 Tage fduldete, de3-
fatb im Abladehafen auf RKoften bes Beflagten folange liegen bleiben
burfte, bis lehtever entweder diefe Schuld berichtigt, ober fich damit
einvetftanden erf{art Hatte, daB in den vom RKldiger ausjuftellenden
Qabefcheine ein Bermert wegen ded bemfelben nod) sufommenden Liege-
gelbes aufgenommen twerbe. Diefe Frage war gu verneinen. Jwar
mag e3 fein, dap vielleicht der Rldger in Auditbung De3 Retentions-
redhyte mit der Wbfafhrt su warten bereditigt war, bid dber Weflagte ihm
bas gefdjulbete Qiegegeld gegablt Hdtte; aber diefer Punft braucht nidjt
weiter erdrtert 3u werben, weil der RKMdger feinedfalls gegen den Be-
flagten einen WAnfprud) auf eine Wergiitung filr diefe Ausitbung bes
Retentionsredtes Haben wiirde, fei e8 nun in ber Form von Liege-
gelbern, ober eined Dbefonbers su ermittelnben Schadenzerfahes. Ein
{oldjer Anfprud) yolive mur unter ber Boraudfepung iiberhaupt dentbar,
baf 3 fitr ben Rdger feinen anberen Weg, als dad Liegenbleiben ge-
geben Hitte, um i) fein Recht auf die bi3 sum 1. Februar verfallenen
Qiegegelder 3u wabren. Freilih Hat der Kldger mit Recht geriigt, daf
bas Oberlandesgericht angenommen Hat, e8 hatte ihm, dem RKidger, frei-

t {{geveinftimmend mit Cntfdh. bcd RN.G/’8 in Civilf. Bd. 5 &, 887 flg,
B, 7 ©. 885, Bd. 9 ©. 416; abweiciend Bd. 11 S, 388 flg., weldge Entjdjeidung
vem erfentienben Genate bei Fdllung ded Bier abgedrudten Urteiled nod) nidt
befannt war. ©. jept aud) unten Nv. 113 &, 405. . G
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geftanden, entweber feinevfeits ben Trandportvertrag su erfillen und
wegert der Siegegelber Rlage zu erfheben, oder bie Erfitllung abulehuen,
bie Ausladung ber Ware gu veranlaffen und fid) wegen feiner fimt:
lidjen Unfpritche augd dem Fradytvertrage an den Ubfender, besw. an
pag Frachtgut, zu Yalten. Bei der zweiten Alternative tiirde ein
Riidtrittared)t vorausdgefebt fein, wie e3 dem faumigen Mitfontrafenien
gegeniiber in Berbindbung mit dem Redyte auf Entfdhidigung bei Ber-
trdgen itber Handlungen burd) bie §. 408, 410 Pr.UALR. L 5, in
Berbinbung mit dem Art. 283 H.8.B., beyw. dburd) den §. 878 LN,
I 11, aflerdingd gegeben ift; aber in fonjtanter Redjtfpredjung ift
angenommen wotbent, und zwar auf GSrund von § 412 ULR. L 5
und §9. 925 flg. I. 11, begw. auf Grund der Beftimmungen des Hanbdels-
gefetbudyes itber ben Fradtvertrag, daf diefes Rilctrittsrec)t bei Wert:
verbingungdvertrigen und insbefondere bei Fradhtvertrigen feine Un-
wendung finde. '
Bgl. Cntjd. des RO.H.G.’8 Bb. 5 S. 167 flg, Bbv. 11 &, 20
und &, 158 flg., Bb. 20 S, 340 flg., jowie die dortigen Citate,
Da an bdiefer Redjtjpredung feftaubalten war, {o mufpte freilich
anetfannt werden, baf Hier eine Verlepung von Redjtdnormen auf feiten
bed Berufungsgerichted vorliege; aber bie vorige Entfdeidung war
dennod) aufredytyubalten. Denn nidtsbeftoweniger Hat bder Kldger
mit der Behauptung Unredht, dbap dad Liegenbleiben bas eingige Mittel
gemwefen fei, um bie Giderung, welde ihm bdad Fradtgut fiir bas
iegegeld gewdhrte, nidht ausd den Hinben zu geben. Cr Hitte gwveifel-
03 aud) ben Trandport ausfiifren und fih am Veftimmungsorte 3.
aud) bem Empfdanger gegeniiber nod) immer auch wegen der Liegegelder
an bad Fradjtqut halten fnmen. Der Umftand, dap der Beflagte nidht
bamit einverftanben gewefen wive, daf ein barvauf bejitglidher Bermert
in ben Ladefcdhein gefeht wiirde, erfdjeint babei ald unerheblid); denu
e3 war bod) aunddit Sade bed Rldgers, den Labejdjein auszuftellen,
und er brauchte dem DBeflagten eben feinen anderen Labefdjein, al3
einen mit dem betreffenden Vermerfe verfehenen, anjubieten, aud) wenn
per WBeflagte Hiermit nidht einverftanden war.” ...



