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26. 1. Trifit die Eutjdidigungdverpflidtnng ded §. 34 ded Patent:

gejeged vom 25. Mai 1877 die offene Dandelsgefelljdaft, wemn bdie

Patentberlepung von einem zu ijrer Bertretung bejugten Gejelljdafter
in der Gefddajtsfiibrang wiffentlid) begangen ift?

2. ©ind unter den Pafjiven des Dandeldgefdifted, welde
befjen Criverber gegen die @ldubiger su iibernehmen erfldrt, die
Criagverpflidtungen fiir im Gejdaftsbetricbe bom Berdnferer be-

gangene aufetfontraftlide Berlesungen begrifien?

I Givilfenat. Urt v 5. Februar 1886 i &. J. L. u. Gen. (Bef()) .
§. (RL) Fep. 1. 390/85.

I RLanbdgeridit 1 Bexlin,
II. Rammergevidit dafeldit.

Der SBef[agte Sfivor & war big qum 2. Juni 1880 Eingelfauf-
man.  Von bdiefem Beitpunfte ab betrieh er ein Handelsgerverbe
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gemein{daitlich mit bem Raufmanne . €. unter der Firma J. L Der
Fabrifant ., bem vom Raiferl. Patentamte ein Patent auf eine Ma-
{ine sum Biegen der Drahibiigel fiir Slafjchenverfdhliiffe ecteilt wor=
ben war, Hat fowohl gegen die Pandeldgefellidhaft I. L, wie gegen
bie Perforen fibor & und & €. eine Klage auf Scadenserjal wegen
Patentverlebung echoben, inbem er behauptete, Jftvor L. habe im Jul
1879 eine unter bad Patent fallende Mafdjine, die er fidh) habe bauen
faffen, wiffend, dofy fie unter dag Patent falle, in feiner Fabrif in
Bempung genommen und gunt Bwede der gewerbemdpigen Herjtellung
und tes Verfaufes von Flafdenverfdhlitffen benupt, und 3 fei Diefe
Benupung nad) Crricdhtung der Handelsgefellfdaft J. 2. feitensd diefer
su ihren Griverbagweden fortgefest wordben. Fiir den Schaben infolge
diefer Benubung wihrend bed gefamten Jeitraumes follten alle bret
Beflagten, jeder jolivavifd) fiir bag Gange, haftbav fein, und gwar fiie
den Beitraum, in welem Jfidor L. fein Sejdjijt a3 Cingelfaufmann be-
trieh, aufier ifm die Handeldgefell{daft . L. und beven Mitgefellichafter
Q. ©. beshald, weil die Danbelagefellidajt alle Gejdjiftsfchulben bed
Sfivor & iibernommen und bied Bifentlicy funbgegeben Habe, fiir bie
Beit nach Crridhtung ber Hanbdelggefellfchaft alle brei Beflagtenr ded=
fatb, weil die Handelgefellichaft, fiir die Jfidor L. alf vertretungs-
berechtigter @efellichafter gehandelt Habe, fo Ddaf defjen Wifjentlichteit
pon der Gefellfdaft zu vertreten fei, munmehr die Berleperin ded
Patented geworden fei. .
 Da3 Berufungagericht exfannte, baf der &dadendaniprud fiiv die
Benupung vor Crrichtung der offenen Hanbelzgefelifchaft dem Sfibor &
gegenitber und fiir die Benupung nacd) Errichtung der Hanbdelsgefellfdhaft
allen brei Beflagten gegenitber feinem Grunbe nad) fiir feftgeftellt zu
“eradjten.  Die gleiche Feftftellung bes Anfpruches gegen bdie Handels-
gefeltfchaft und den & €. in begug auf bie vor Crridjtung der Hanbels-
gefelljaft gefcehene Bemupung wurde von einem Cive iiber bie be-
fauptete Thatfade, daf die Danbelegefeldaft bdie {ibernafme der
Paffiva des Jfibor L. durd) Cirfular erflirt Habe, abfingig gemadt,
Daz Reidhagericht wied die Revifton der Beflagten Furiid.
Aus pen Gritnden:
, 1. Das Berufungsdgericht Hat ben Srund bes erhobenen Anfpruches
auf Crfat bes durch eine iiber den Beitraum vom Sommer 1879 big gum
20. Februar 1885 fich fortgefest erftredfenbe Patentverlehung gugefiigten



26. Patentverlepung durd) Hanbeldgefellfdiaft. 1923

Gdjadens, und zwar vorbehaltlich der Wirfungen der Keiftung oder
Ridptleiftung ded erfannten Cides, allen drei Beflagten gegeniiber fiir
bavgethan erachtet. €8 berufjt bied in betreff Ded Beitraumesd von der
Crridjtung der offenen Hanbelsgefellidaft I 2. bi gum 20. Februar
1885 auf der rechtlichen Unffafjung, daf, indem wihrend diefed Reit-
roumed Jfidor &, ber gur Bertretung ber offenen Hanbdelsgefelljchaft
3. €. bejugt war, wiffentli) bdie dem F. patentierte Crfindung um
Bwede der gewerbliden Verwertung im Hanbeldgerwerbe der offenen
Dandelagefellfdiaft I. L. in Benubung genommen Habe, die offene
Hanbdelsgefelljdaft die zur Enifhadigung gemdf §. 34 bed8 Patent:
gefeed vom 25. Mai 1877 Berpflichtete fei. Die Begriindetheit diefer
redilien Anffaffung, von welder filr bden gedbadjten Beitvaum bie
Berpflidhhing  {owohl ber offenen HandelSgefellfchaft I L. wie bes
nad) Urt. 112 $.@.B. fiir deven Berbindlichleiten folidarifd Haftbaren
Sefellidafters L. €. abhingt, hat bas Berufungsgericht lediglich mit
bem &afe vertreten, eine offene Hanbdeldgefellfdhaft fei fiir ben von
ihren DVertretern bei ber Gefddftsfithrung jugefiigten Schaden fiir ver-
haftet u erfliren. Diefer Saf ift dburdjausd beftritten, und Doftrin
wie Praygid haben itberwiegend bdie Tembenz, ihn in biefer Ullgemein-
Beit u verneinen. €3 foll Hier bavan erinnert werben, daf der prenpifde
Cntwurf eined Hanbelegefepbudies in ben Wrtt. 43, 57. 115 allerdings
Borfdyriften enthielt, nad) weldjen der Pringipal und die offene Hanbels-
gefellfdjaft fiir den Schaden, weldjen ein Faftor, ein Pandlungsgeilfe,
ein Gefelljdyajter tn Yugfiihrung der ihm dibertragenen Gefdifte einem
Dritten jufiige, verantwortlid) fein jollte, daf aber in ber Nitvnberger
Ronfereny gur Beratung eined allgemeinen deut{djen Handeldgefesbuces,
nachbem bereitd in bder erften Lefung die Yufnahme diefer Beftim-
mungen befimpft und bie ben Handlungsgehilfen betreffende geftricen
worden ar, bei Der dritten Lefung aud) die den Profuriften und
Handlunggbevollmadhtigten wie den Sefelljchafter betreffenden Artt. 53
(52). 117 (116) ber zweiten Lefung, {owie ber fiiv die Vorfteher dex
Uttiengefelidaft nad) den BVefdliifjen der erften Lefung entfprechend
eingefiigte At 218 (211) ber pweiten Lefung geftriden wwurben,
nachbem dagegen geltend gemad)t worden war, baf e3 durdjaus be:
penffich fei und an entfdjeidenden Bwedmdfigleitdgriinben fehle, einen
foldgen. Ausnahmefap in Durdjbredjung der in Deutjdjland geltenben
Civilrechte, bdie ifn bi8 auf den Code civil, in bem er iibrigens
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beftimmter und deutlidjer enthalten, nidjt fennten, Tur basd Handelgredt
affein ju ftatuieren.

Bgl, Protololle &. 85. 99 flg. 214, 4518, 4528. 4544; Cntjd).

ve3 NO.H.G.’3 BdH. 6 &. 404 flg.
Bon biefer Entftehungsdgefdjichte aus ift fortgefeht angenommen wor-
pert, dap aud bem Pandeldgefepbuche feine Berantwortlichfeit bes
Pringipales — abgefehen vom Rfeder gemdp Art. 451 — fiir ein
{dhuldbared Verhalten feiner Wertreter bei beren faftijchen Berridjtungen,
aud) wenn fie innerhald bed ifuen anvertrauten Sefdjdftabveifes er-
folgen, — im egenfope zu Berlepungen ded Gegenfontrafenten bet
Cingehung ober Crfiillung von Bertvigen — Berzuleiten fei, und daf
fig eine jolche Berantwortlidjieit aud) aus den Grundfdpen der bitvger=
lichen Rechte, abgefefen vom Art. 1884 Code civil, iiber die Stell-
vertretung nicht ecgebe, weil e3 an einem Rechtdae Yierfitr fehle unbd
die libertragung. eined Wirtungstreifes, die durd) Cinrdumung bev Ber-
tretunggbefugnia gefdehe, nur auf BVornahme erloubter Handlungen
gu Dbegiehen {el.

Byl Enifd). bes ERD@@’Q Bb. 19 &. 196 flg., msﬁefonbere 201,

B, 26 S. 347 flg.?
Die Augnahmen, welde man in betveff der Haftung gewifjer Gewerbe-
unternehmer fiiv da3 Vevfdjulben ihrer Leute auf gewohneitdredjtlicie
@rundftbe gegritndet Hat,.

vgl. Cnt{d). bz RO.H.G.’s Vb, 12 &. 79, Bb. 21 &. 286,
inteveffieren Bier unmitte(bar nicdht. Uud) erfheint jened Pringip da-
burd) nicht in Frage geftellt, baf diberall da, wo ein Gefes {don an
bie Thatfadje Ded Jnnehabend eined Gewerbevermbgensd ober eines
Gewerbegefdiftes als Sefdjiftsherr wegen der hiermit gegebenen Ver-
fehrabesichungen eine ber Feftftellung eined Schulbmomented nicht be-
bitrfende Berpflichtung Iniipft, der Gefdjdftahere ald der Berpflichtete
angefefen wird. RNur ergeben allerdings fowohl jene Statuierung von
usnafhmen twie die {ichtbave Tenbeny der Prarid, die an ein beftimmtes
Buftandsverhilinid antniipfenden, anf Sdadendverhittung absielenden
gefeblichen Gebote als-an diejenigen, fiir beven Redynung ber Fuftand

1 L, Pandeldredht (5. Aufl) Bb. 1 &. 293; Lining, Die Haftung ded
Gtacted aud teditdwidrigen Handlungen feiner Beamten &. 75 flg.; Behrend,
Sandeldredt &, 344. 345. 519. 520; An{dhits und b. Blberndorff, Rommentar
zum Pandeldgefesbude Bd. 1 &. 311, . €.
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begriindet ober erfhalten wird, und nidht an bdiejenigen, weldje die Ver-
treter find, gerichtet amjufehen,
pgl. ingbef. f. b. jurift. Perfonen Entfd. b. R.O.H.G.’8 Bbd. 8 &. 201,
Entjch. b. R.G.’8 in Civilf, Bb. 8 &,236, Reidj2gerichtaentidy., abgedr. in
Raffow u. Kitnpel (Grudot’s) Beitr. Bd. 25 ©.106, Bb.26 &, 930,
wie jened Pringip ald eine Feffel, welder dbie BVerfehrabebiirfniffe und
bie Forberung einer gleifmifigen Bectetlung von Redht und Bflicht
tiberftreben, empfunden ivird.

Bon jenem Pringipe aud laffen {id) nun allerdings Bebenfen er-
feben, ob, wenn fid) der Gefd)dftabetrieb bed Bertreters im Wege eines
unbefugten Eingriffes in dbasd Cigentum oder ein andered abfoluted oder
Gubividualred)t eined Dritten, wie Wutor- und Crfinderredht, Marfen-
ober Firmenred)t vollzicht, den Gefdhdjtdherrn dem Dritten gegenitber
bie Sdjadenzerfappflidt trifit, Jofern Dag Gefey bdiefelbe an bag Gr-
fordernia einer Werfduldbung Initpft, mag aud) in der Perfon ded
Bertreterd diefe Verfdyuldbung vorhanben fein. Die Miglichfeit {oldher
Bebenten ift aud) in bem Urteile bed II. Civilfenated de3 Meid)s-
gerichted vom 29. Junt 1883 (abgedrudt in Cnifd). beg NG5 in
Civilf. Bbd. 10 &. 301) in cinem Falle, in weldhem die Ent{dhadigungs-
forderung gegen eine offene Hanbdeldgefell{d)ajt wegen einer von einem
ifrer vertretungéberechtigten Sefellfdaiter veriibten Berlehung eined
Marfenvedtes in Frage ftand, fervorgehoben worben (vgl. itbrigens
anc) Kohler, Markeniduy &, 366). Der Bweifel gelangt dort nidyt
qum Uudtrage, weil bder Wrt. 1384 Code civil zur Anwvendung zu
fringen war. Der II. Civilfenat fat fermer in dem Urteile vom
17. Oftober 1882 1. &, Clfan u. Gen. w. Runne'{he Crben Rep. I
246/82, betreffend einen nidht nad) bem Code zu beurteilenben Fall bes
Vetricbed eined Verlagdgefdjiftes feitend eimer Witwe durd) einen
Handlungsbevollméchtigten, angenommen, daf der bon lehtevem mit
Fahelaffigleit veriibte Nadhdruct nidht die Pringipalin ald fabhrldffigen
Rahdruder erfappflidhtig madye.

@8 fag bei ber Pritfung ded vorliegenden Falled fein Anlaf vor,
iiber deffer Borausdfepungen, nad) rweldhen e3 fid) um die Gefdjdjta-
betriebghandlung eines vertretungdberechtiagten Gefell{dafterd einer offe-
nen Handelggefelfdait Hanbelt, welde als Cingriff in bad Redht eines
Dritten in Vetvad)t fommt, Hinauszugehen und zu exrdrtern, wie fidy
dbie Sadye fitr den Fall der Bertretung einer juriftifdjen Perfon ober



126 26. Patentberlebung durd) Handeldgejeljdjaft.

be3 Hanbelnd eined gewihlten Bertreters, fei e3 eines Singelfaufmannes
ober einer Gefellicjaft, geftalten witvde, da fierbei andbere Gefichts-
punfte in Betvadh)t fommen fonnen.  Jene Bebenfen aber, weldje dagu
fitren follen, die Gefelfchaft filr den Dier in Betradt fommenben
Cingriff deg Gefellichafters nicht einftehen zu lafjen, Lonnten nidjt fiir
begriinbet erachtet und e8 fonnte ein Pringip, welded zu folder Kon-
fequeny zu fithren Hdtte, nicht al8 zutreffend anerfannt werben.

Im allgemeinen ift darauf Bingwweifen, baf unter bdenjenigen
Handlungen, weldje man al8 faktifdje BVervidtungen ber Vertreter inner-
halb be3 ihnen anvertrauten Gefdhiftareifes im Gegenfape ju Redts-
gejdpdften in deren Begiehung zum Gegenfontrabenten ufammenfafjen
will, fid) Bethhtigungen von gany verfdiedener Ridjtung bder Be-
aiehung  zum Handeldgewerbe {deiden Iaffen. Jeben Handlungen,
welde in Ritdjidht anf dben Handeldgewerblichen Jwed oder, weil ifre
Ergebniffe ohue iweitered in bad Bereid) einer bereitd thitigen Handels:
gewerblidgen Herrfchaft fallen, {hon an {id) dem PDHanbdelsgewerbe an-
gehdren, giebt e3 {oldje, 3u Denen {ich) der Wertreter zwar in Ritdficht
auf den Gewerbebetrieb veranlaft {ehen fann, die aber in den ihm an-
vertrauten Gejdiaftstreis an {ih) niht fallen, und Dei benen bdie Be-
siehung auf ba3 Panbdeldgewverbe ledigli) durd) feimen Willen ver-
mittelt wirh, Unter den erfteren Handlungen loffen fid) wieder Eingel-
verridjtungen bei der Ausfithrung eined Gefdiftes, bet dbenen ber BVer-
treter nur ie ein Gehilfe thitig ift, und Anorbnungen in Ausiibung
der itbertragenen ewerbshertichaft, weldhe bdie Art bed Gefddits-
betriecbed im allgemeinen oder im Cingelfalle beftimmen, fdjeiden. Sieht
man bei faufménnijen Unternehmungen, bdie nicht ausd ber Crteilung
von Yuskiinften iiber die Kueditwitrbigleit und Empfehlungen felbft ein
Gewerbe madjen, die Crieilung foldjer Wustiinfte ald eine Verridjtung
an, die nur anliBlid) bed Gewerbebetriebed vorfommen fann, aber nicht
innerhalb bded bem DBertreter anvertrauten Gefdjdftstreifes Yiegt, {o
ecfdjeint e8 — bie Beredhtigung bdiefer Uuffofjung bdabingejtellt —
erf{dclich, wenn man, wie died in ben Entfdeidbungen bes R.O.H.G.’3
Bb. 19 &. 196 flg., Bd. 25 &. 347 flg. gefchehen, ift, fiir eine bolos
faljche Anugtunjtserteilung de3 Wertreterd den Prinipal nicht alg Hajtbar
anfieht,  Deghald ift e3 nod) nidht folgerichtig, bdafy, wenn infolge
ber Anordbrnung ded Bertreters ber Gewverbebetrieb derartig eingeridytet
wird, bap er Nedjte Dritter verlept, 3. B. infolge foldher Anorbnung
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ber Bergbau unter {lber{dhreitung der Grengen der Berleihung und
Bermefjung auf fremden Feldern betrieben witd, ber Gefdaftaherr
ebenfall3 bie Verantwortung fitc den Scdhadenderfah, weil er eine Ber-
{cjuldbung beim Eingriffe voraugfeht, ! mit ber Begriindung foll ablehuen
fonnen, ba er ben Wertreter zu einer {uldhaften Ausiibung des
Gewerbebetricbed nid)t beaujtragt habe. Serade darin, daf er Begriff
von ,Dondlungen in Ausfiihrung ded Gefd)dfted” ein bager, bei ber
Unwendung zu erheblidien Kontroverfen Unlaf gebender und nicht ein-
mal bie bloB bei Gelegenfeit foldjer Ausfithrung vorfommenden Hav
augfchliepender ift, darf man einen entfcheidenden Grund fiiv die {hlick-
lidde Ablehrung ber Vorfdhldge bed preupifden ECniwurfed findben.
Bon einem Gejepe fann man, foweit dadfelbe fid) eben nidjt einfadh
auf ben Boben bed Code civil ftellen wifl, die Aufftellung einesd bdie
angertefiene Grenge prizis ziehenden Sabed nicht erwarten. Bielmehr
parf bag Gefey von ber Redhtfpredjung erwarten, daf biefe in Wiir-
digung der Berfehrabediirinifie und in ridtiger Jumefjung von Pilichten
gegeniiber bem Berfehre entfprechend den Unfpriichen, tweldje gegeniiber
vemfelben Durd) eine Derr{daftsbethitigung erhoben und durd) bas
Hecht gefchiist werden, die richtige Grenge Herauszubilven vermag.
Betradhtet man bdie offene Handbeldgefelljchaft, {o folgt bavaus, daf
in Art. 114 flg. nur von redjtdgefchiftlichen Handlungen bdie Rebde ift,
nidt, daf bie Gefelljhaft mur durd) {oldje, und nur gegen diejenigen,
benen gegenitber fie vorgenommen witrden, verpflichtet werben fonnute.
Dag Sefely verleiht der in ber offenen HanbdeldgefeN{daft betfitigten Per-
fonenverbinbung Geltung diefed Redhtsverhiltniffes nad) aupen. Was
fte an Bermdgen bem bdiefem Berhilinifle angehdrigen IJntereffenfreife
twidmet und in Bethitigung diefes BVerhiltniffed an Redjtagiitern ertvirbt,
b3 haftet aud), wie bie Art. 119—122 H.G.B. ergeben, folange dad
Lerhiltnig befteht, audfdlieplich und aud) im Falle feiner Aufldfung
gundchit fitr die in bejug auf diefes BVerhiltnis entftanbdenen BVerbind-
lidjteiten. Die Fabigleit, im Lerfehre durd) Ausitbung einer TWillens-
madyt Rechtdgiiter zu evwerben, birgt sugleid) die Miglichleit, durd
diefe Madhtbethiitigung frembe Herridaftstreife zu verleen, in fid).
Dem Redjte der Vethdtigung entpridyt dafer die Pilicht, fich der Ber-
! Windfdeid, Panbdefterr Bd, 1 Jote 5 zu § 198 (actio negatoria);

Shering, Sduldmoment &. 26; Pernice, Labeo, Bd. 2 &. 260; Seuffert,
Archiv Bb. 21 Nr, 218, Bh. 32 Nr. 15, 2. G
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fesung gu enthalten. it der Steigerung dev Madhimittel exhdfht fid)
bie Bethitigungafihigteit m Berfehre — und gerade auf diefer Er-
fenntnis Beruht die gefebgeberifhe Begimftigung der Gefelldaft, —
bainit aber ugleid) aucy die Mbglichfeit folher Kollifionen mit den
Recjten Dritter. €3 wiire daber burcjaud irrationell, enn mit ben
Machtmitteln und Giitern, vermdge deren bie Gefelljdafter foldhe Ver-
fepungen im Snteceffe dev Gefellichaft bewirfen, nidyt. fitr biefelben
eingeftanben werben follte.  Diefer Redytagebanfe ift i bem Sape
beg Utt. 111, daf bie Gefellfdhaft unter ifrer Firma Berbindlidyteiten
eingehen fanm, geniigend jum Yuddruce gebracht. Die Urt. 114 {lg.
faben e mur mit dem Umfange der Bertretungdbefugnid ded eingelnen
Gefellihafterd zu thun, Allexdingd vermag bet Hanbdlungen, die nidt
recht8ge{c)iftlicher Natur {ind, der blofe Wille felbit aller Gefclljdhaiter,
biefelbent im Jntereffe und zum Borteile ber @efell{diaft vorjunehmen,
allein nod) nidjt 4u bewirfent, bap fie biefelben al8 Gefelljhafter vor-
nefmen. Dagegen wird bies angunehnien fein, fofern bie Handlung
nac) bem dem gefellidaftlichen Gewerbebetricbe gejebten Bwede und
nad) ben fitr feine Grreidjung bethitigten Mitteln diefem Gerwerbe-
Betriebe angefort, namentlid) wenn nod bazu ijre Crgebnifje ohue
teitered in Dad Bereid) der gewerblidjen Herrfdajt, wie foldje vermdge
ber gewerblidjen Betriebdoeranitaltungen und ber darin waltenden Willen
befteft, .jallen. €8 faft fid nidht Begweifeln, baf, wenn man zunddit
Blof die Wirfungen bes durd) ben Eingriff in frembe Redjte begangenen
objeftiven Unvedjte, die Berpflidjtungen auf Unterlafjung der Forts
fegung ber Stirung und auf Befeitigung ded eine Joldhe Storung ent=
faltenden fattifchen Buftanbes Detrachtet, Anfpriide auf Unterlafjung.
der unbefugten Fithrung einer Firma fowie L] dung derfelben (Urt. 27
$.G8.) auj Unterloffung weiterer Perftellung eined Nadydruced oder
einer Nad)bilbung wie ber unbefugten PBeranftaltung einer Aujfithrung,
fowie auj Ginglehung Der vorritigen Nadhdruds- oder Nadybilbungs-
egemplare (§§. 1. 50. 21 UBL. 1. 25 A}, 2 bed Gefeised betreffend
bas Urheberrecht vom 11, Juni 1870, §§. 1. 14 bes Gefees betreffend
bag Urheberredit an Muftern und Weodellen vom 11, Sanuar 1876)
auf Widung eined unbefugt gefithrien Warenzeidhens, wie Unterlafjung
feiner ferneren Fiifrung und Ded Snverfehrbringend fo begeichneter
Waven (§§. 11. 13 bed Gefeled iiber ben- Marfenfdhuy vom 30. Jo-
pember 1874), enbdlic) auf Unterfafjung unbefugter gemerbamdpiger Her-
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ftellung ober e Jnverfehrbringens bes Gegenftanves einer paten-
tietten Grfindbung (§. 4 Dbed Patentgefeped vom 25. Mai 1877)
gegen bie offene Danbdeldgefelfchaft su ridjten find, wenn in Dderen
Betriebe fiiv diefelbe mit Willen der Sefellfchafter unbefugt die Firma
gefithrt, Dad frembe Geiftesergeugnis Hergeftellt ober vertrieben, bie
Auffithrung veranftaltet, bas Warengeichen gefithrt 1ird,

Bgl. oud) Cntfd). bed R.G.'3 in Civill. Bd. 12 &, 105 flg.

Die BVevanftalterin bed Cingriffes ift eben in foldem Falle die -
Gefellidaft, b. §. die Gefellfdafter in besug auf bas Gefelljdaits-
Jerhiltniz. Wollte man died nicht annehmen, fo Yiege fich, {ofern man
sur Begriindbung ber Klage einen bereits wveriibten Gingriff erforbert,
bie Rlage gegen die Gefellidaft nid)t erheben. Sebenfalls wive qus
bem gegen fie ergangenen Urteile fitv den Fall yveiterer Buwiderhand-
Tung feine BVolftredung durd Gtrafencingieung  feine Geltendmaciung
be3 Jntereffed gegen fte miglich.

Wag aber die auf fubjeftivem Unredht berufende Criapverbinbdlid-
feit in folcjen Fllen — nur et 27 H.G.B. fpricht beim Schadens-
evfage nidht von einem Ber{djulden — anlangt, fo ift nicht absufehen,
warum, wenn man gunddit den Fall febt, daf jeder der Gefel{chafter
fih in ber fitv bie Erfappflidt vovaudgefesten VerfGuldbung Befinde,
nicgt die Gefellidaft ber Lrdger diefer Verbindlichteit joll fein Ennen.

UAllerbingg find bdie dem Cntfdhibigungsanfprudje unterliegenden
{cjuldvollen Berlepungen jugleicy mit Strafe bedroht, und 8 mag der
Begriff ber erforderten Ver{dulbung fitr die Cnt{dhidigung wie fitr
bie Gtrafe bev gleide fein. Uud) fann {ich die Verfolgung und Ber-
hingung ber Strafe nur gegen die eimgelnen phyfijdhen Perfonen alz
foldye richten. Aber die Strafandrohung Hat nidjt die Bebeutung, ald
Srund der durd) die Cingriffe entfiehenven Berantwortung den Brudy
ber allgemeinen Rechtdordnung, eine Verlegung der Sittlichfeit gu fenn-
seichnen, {obaf bad unter Civilfdjup ftehende Crjapredst nur der Yus-
fluf ber Ubertretung Der algemeinen Mechtdordnung wiive, Bielmehr
ergiebt Dbie gefdichtliche Entwidelung ded Autor- und Crfinderredites
wie be3 Marfenfdhuprechies und die Syftematit der betreffenden Gefese,
baf ber Sdjup gerade auf ver Anerfennung der betveffenden Crgeugungen
und Manifeftationen als von Cingelnen ertorbener Redjtagiiter beruht
und die Cntidddigung das Aquivalent fiic dag verlepte Sut ift, fenn

€, b, R.G. Entid. in Civill, XV. 9
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aud) in Ridfiht auf die in Betrad)t fommenden Sntereffen der Frei=
feit bes gutgliubigen Bertehres die Geltendmadjung der Entidadigung
‘{iberhaupt oder in vollem Umfange von einer — in den betveffenden ®e-
fepent ver|dhicben novmierten — Berfchulbung bed Verlepers abfiingig
gemacht ift. Daf vielmehr gerade bie Strafe der Ausfluf ber alg
Grund der Vorjdriften eradjteten Berlepungen individueller Intereffen
ift, ergiebt bie Grforberfichfeit des Strafantvaged bes Verlepten fitr bie
Gtrafoerfolgung, wihrend €8 an einem pofitiven Bifentlichen Jnterefje
fiit ein foldes Grfordernis, wie foldhed bei ben Antragddeliften Ded
Gtrafgejebbudjes obwaltet, fehlt. Gine offene Handelsgefelljdyaft fann
freilic) nicht wegen Unterfdlagung ftafrecjtlich verfolgt rwerden. Aber
e3 ift nicyt eingufefen, warum fie nicht, wenn die Gefelljdafter ein e
Gefellidaft vom Nidjteigentiimer im eigenen Namen anvertrauted Depot
im gefellfdjaftlichen @efchdftabetriebe angegriffen und verwenbet Haben,
pom Gigentilmer, ber danad), weil auc) nicht die Ritdgabe an ihn be-
bungen, nidjt die Sontratistlage Yitte, im Geltungsgebicte ded gemeinen
Rected mit ber condictio furtiva, tn anberen Gebieten auj Schadens-
erfaf in Ynfehmung an die Grundgedanten diefer condictio follte belangt
yoerden Tommen. ... @8 ift ungutreffend, bavaus, daff die Hanbdlung in
yiderrecitlicher Abficht unternommen ift, zu folgern, Daf fie Deshalb
nid)t bem @efdyiftatreife der Gefellihaft angehbven tomne. Wenn die
Gefellfdhafter fitr den gefelfdaftlichen Bwed eine Firma ober eint
Warenzeichen annefhmen ober in dem gefellfdjajtlichen Berlagsgefdafte
ein Sdyriftwert ober in ber gefellfdaftlichen Fabrif ben Gegenitand
einer Grfinbung Berftellen und namens der Gefellfchaft vertreiben, fo
liegen Handlungen bed Pringipales vor, bie mit den gewerblichen Bev-
anftaftungen der Gefelljaft und ifren Bweden in unmittelbarer Ber-
bindung ftehent und obme weitered mit ifren Crgebniffen in das Be-
teid) ber gefell{dhaftlihen gewerbliden Derridaft fallen. Darauf aber
allein fommt e3 an.

Was von dem Falle gilt, daf famtliche Gefellfafter fich im Bu-
ftanbe ber Verfdhuloung befinden, mup aber aud) gelten, wenn die Ver-
{duloung mur auf feiten bedjenigen in der Bertretung dev Gefelljdaft
nidgt befdjrintten Gefellichafters vorhanden ift, der die Handlung an-
geotonet oder vorgenommen Hat. Bei ber bisherigen Eibrterung ift
pavon ausdgegangen, baf jamtliche Gefelfchafter an der Lornafhnie der
Handlung beteiligt find., Pritft man nun aber weiter qunddft bie
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Qrage, 0 unter bev bereits iwiederholt betonten Lorausfepung bdes
Fallend ber Handlung in ben Sefdhiftalreis ber Gefellichaft die objettive
Gtorung alg eine von ber Gefelljdaft vorgenommene anzufehen ift,
wenn {ie beim Borhandenfein mehrerer Gefell{hafter nur von einem
perfelben, ber von dber Vertretung der Gefelfhaft nicht audgefdloffen,
bewirtt worden ift, {o fann aud) gegen die Bejahung diefer Frage nid)t
geltend gemacht werden, daB bie At 114{lg. H.G.B. bei der Ber-
tretung nur von redjtsgefdhftlidhen Handlungen fpredhen. €3 foll fein
ent{eidendes Gewidjt darauf gelegt werben, baf es fehr haufig gerabe
recitage{cdftliche Handlungen fein werben, welde, nur freilidh in ifhrer
Wirlung gegen andere ald die bei dbenfelben Rechtdgefdyiften Beteiligten,
bie Verlepung bewirlen, wie denn tm vorliegenden Falle die Beftellung
ver PMafdjine und der BVerfauf bder auf bderfelben angefertigten Flafden-
ver{chlitffe in der That Redhtdgefdhifte {ind. Die et 114 flg. ertldven
und erfdydpfen nidht den Begriff der Vertretung. Sie Dbeftimmen nur
ben Umfang der Befugniffe bed Gefellidjafters, ber von ber BVertretung
nicht ausgefdloffen ift, in besug auf Redtdgejdhafte und bdie Unver-
bindlidyteit von Red)tdge{ddften, weldje ber von ber Vertretung aus-
gefdhloffene Gefellfdhafter eingeht. Die im weiten Ab{dhnitte des Titels
von Der offenen Hanbdeldgefellidhaft in ben Art. 99 flg. behanbelte Ge-
{daftefithrung und die im britten Ub{dhnitte behandelte Bertretung
ftehen nidgt in ber RMidhtung in einem begrifflien Gegenfabe, daf
erftere die fattifchen Gefdhdftshandiungen umfahte, lepstere fie ausjdlofie.
Der 3weite Ab[chnitt behandelt nur die Rechte und Pilidhten der Ge-
fellfafter untereinander, ber britte bad durd) da3 Hanbdeln ber Ge-
fellfdafter entftefende Recdtdverhiltnid der Gefelljchaft gegen Dritte.
Die BVertretungdbefugnia des Gejell{dafters beruht nidht auf der ber-
tragung einer Stellvertrehing, fonbern auf der nad) bem Gefepe, ent-
{prechend ber natitrlicdhen Bedeutung der gefeldfaftlichen Verbindung,
geltenben Pringipalidaft jeded der Sefell{hafter, Jofern eben nidht biefe
natiiclide Stellung durd) Vereinbarung eine befondere Befdjrintung
erfafren Hat (ogl. Art. 86 ALY, 2 Biff. 4 H.8.B.). it died nidht der
Fall, fo madt er die Gefelljdaft verbindlich, {owohl wenn er fiir die-
felbe Redytagefciifte [dhlieht, wie wenn fein Gefdhiftsbetried Dritte ver-
lest. Jft er von ber Befugnid, ald Gejddfisherr nady auben aufpu-
treten, audgefchloffen, fo vermag allerdingd bie ifhm mur fiiv Dag innere
BVerhiltniz ver Gefelljdhafter zu einander Fuftehende Befugnis gur
. 9%
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Gefdaftafithrung nidt, die Gefelljdaft fitr feine Sefdhdftafihrung ver-
antwortlid) su madjen. €8 wiirde aud) ein vollig unertraglidied Refultat
fein, wenn ein gegen Die Gefelljdaft auf Einjtellung bded bdie Redhte

eined Dritten verlefenden Gefdhaftabetriebes ergangenes Urteil, trop der
" Sortfebung der Bumiberhandlung feitens eined ur Vertretung befugten
Gefellfdhafters gegen bdie Gefelljdaft, nidh)t vollftredbar wire, weil nod
anbere ®efellichafter vorhanden find, welde fidh um den Gefdifts-
betrieb nidht Himmern, vielleidht nad) dem Gefellfdaftavertrage gar nidjt
Himmern ditrfen. St aber beim Hanbeln eined ur Bertretung befugten
Gefell{chafters bie Gefelljdjaft bie Beranftalterin bes Eingriffes, o giebt
e beyiiglid) der Frage bDe3 Werfdjulbens, im worliegenden Falle ber
Wiffentlichleit, nur bie Alternative, ob bie Sefellfhaft verfdjuldet pber
unverfduldet, wiffentlid) oder umviffentlich Hanbelt. Hier vermag das
Nidtwiflen eingelner Gefell{dafter die Vedeutung bdes pofitiven Mio-
mented de3 Wiffend feitens des Handelnben Gefellhafters nidht aus-
qul{dgen. Dag Nidtwiffen, daf eine Handlung ein frembes Kedjt
verlet, feitend einer Perfon, deren Mitwirfung bei der Handlung oder
aud) nur Renntnid von derfelben gar nidht erforderliy ift, um bie
Handlung ald Handlung der Gefelfdaft eridheinen zu laffen, fann nidt
echeblic) fein. LWollte man die Verantwortlichfeit ber Gefelljdhaft fiiv
ben wiffentlidhen Cingriff eined vertretungsdberechtigten Sefelljhafters
in fremdes Recht durdy eine dem Gejdjiftabetricbe angehirige, in Aus-
itbung der Herrjdajt iiber dad Gefdhift vorgenommene Hanbdlung
feugnen, fo twiitbe bie Gefelljdaft in ben Fillen der Patent= und
Marfenvechtdverlesung aud) bie ihr aud biefen BVerlepungen gugeflofjenen
Borteile nidht Heraudzugeben braudjen. Denn fowohl dad Patent: wie
pas Marfenfdupgejes Haben das MaP ber durd) bie Berlepung be-
griinbeten Verantwortlidfeit der Urheber der Verleung und der Teil-
nehmer erfdhdpfend feftftellen twollen. Da fie aber nur den wifjent-
licgen Beranftalter de3 Eingriffes fitr verantwortlid) eradjten, fo giebt
3 gegent Den unwiffentlihen audy feinen (&rfugan[prud) auf Hohe der
Bereidherung.

Bal. Kohler, Marfenjduy ©. 353; SEatentred)t S, 456, 457;
~aud) in begug auf Nadprud Cnifd). be§ R.S.'8 in Civilj. Bb. 12

. 105{lg.
Beranftalterin bed Cingriffes ift aber nacf) bem Uusgefithrten die Ge-
fell{chaft, die eben nur, wenn man ihr dag Wiffen bed Hanbelnben
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pertretungsbevechtigten Gefellfchafters nicht gurednen will, uniwiffentlicy
gehanbdelt Htte.

2. Butreffend ift bie Unnahme bdes EBerufungégeud)te@ bafi, wenn
namens der offenen Hanbeldgefellidaft J. L. nady ihrer Errichung
purcy Cirfular die {lbernafme der UAttiva unb Paffiva bder bigherigen
Gingelfirma beg Jfidor 8. funbdgegeben worden ift, die Gefelldaft ba-
mit aud) die Sdadenserfapjduld des Jfibor L. fiir feine Berlepung
pes Patented in der Beit feined Cingelbetriebes bdes Gefdydftes iiber-
nommen Hat. Der dritte Civilfenat bed Reidydgerichtes hat in einem
Uxteile bom 12, Januar 1886, in weldem in Frage jtand, ob bie erfldrte
Tlbernafme der Paffiva bei einem Sefdjdftsiibergange aud) auf bie Criah-
forberung eined Urbeiters wegen Befdhidigung in bem Gefdifte in-
folge Berlegung bed §. 120 GewO. zu besiehen fei, audgefprodyen,
baf zu ben Gefdydftsfdulben nicht blop die aud Handeldgeicyfilichen
unb tontvaftfigen Berhiltniffen entftandenen, {ondern alle diejenigen
Berpflidtungen gehorten, welde mit dem @eid)ﬁftébetrieﬁe in einer
foldjen engeren Berbindbung ftinden, daf fie ald eine Folge diefes Se-
{chiiftabetriebes erfdjienent Diefer Anficht war beizutreten. Die Be-
triige aus Criagverpflihtungen ded Raufmanned, weldhe durd) deffen
®ejdyiftabetrieb begriindet werbent, wird berfelbe bei orbnungdmaBigem
@ejdyiftagange als Gefdiftsausgaben bucjen und fie ald Sollpoften
betrachten, fiir Die in den aftiven Beftandteilen des Sefddftavermigens
Dectung vorhanden fein muf.

Bgl. Behrend, Hanbelsredyt §. 37 &, 204. “z



