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31, Unter weldjen Vovansdjesungen haftet der Abfender fiir den durdy
oa8 Gut anf bem Transporte verurfadien Sdaden? Eijenbahn:
Betriebgreglement §§. 48. 50,

LG@ivilfenat. Ut v. 6.9y 1886 i. &, Chemifdhe Fabrif auf Attien
(Betl) w. Main-tedar-Cifenbahn (RL). Rep. L. 428/85.

I. Ranbgeridit I Berlin,
I KRammergerid)t dajelbit.

Die Beflagte gab am 13, April 188270 Ballond Scwefeldther
sum Lrandporte nad) Darmitadt auf dem Berliner Bahnhof Weftend
auf. Um 16. April iibernahm die Rldgerin den Wagen in Sadfen-
hanfenr, bradhte denfelben auf die Rangierftation Jfenburg und lief ifhn,
pa Der betreffende Bug su jdjwer war, mit zwei anderen Wagen ftehen,
um ihn am anderen Morgen nad) Darmftadt zu befirdern. Um
12 Ufhr 50 Minuten nadjtd Hirte man eine ftarfe Detonation, der
Lagen mit dem Scwefeldther ftand in Flammen, dad Feuer feilte

1 Vgl die folgende Entjdeidung Nr. 31. . . D. R.
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fich anberen in der Niihe befindlichen leeren und einem mit Baummwolle
belabenent Wagen mit. Die Kldgerin bevechnet den entftandenen Sca-
ben anf 16 201,90 o/ unbd flagt biefen Betrag gegen bie Beklagte ein.

©ie behauptet, fid) felbft feines WVerfehend fdhuldig gemadht U
Baben, insbefonbere fei beim Rangieren fein ftarfer Stof vorgefommen.
Dagegen macht fie geltend, bie Betlagte Habe das Aufladen bes Gutes
felbjt vorgenommen, bie Ballond Hitten um Teil aud fehr diinmem
®las beftanben, dev BVer{dhluf der Ballons fei unbdid)t gewefen, bdie
Rorbe, in iweldjen diefelben fic) befunden, feien ftatt mit Stroh mit
Hadel audgeiilt gewefen, und eine Anzahl derfelben Habe, entgegen
ber Bor{drijt des Cifenbafhnbetriebsreglements Anlage D Nr. X, mehr

-al8 75 Rilo brutto gewogen. Auf diefe Thatfachen fitst fie ihren
Unfprud) auf Sdadenserjab.

Die Veflagte beftreitet jeden biefer Punfte. Jn der Berufunga-
inftang witd bie Vetlagte jum Crfape be3 entftandenen Scdadens,
deflen Feftftellung dem Endurteile vorbehalten wird, verurteilt.

Dag Berufungsurteil wurde auf Revifion ber Beflagten aufge-
Hoben aus folgenben

®riinden:

JUber die BVerpflichtung ded Abfenders zum Crfabe de3 durd) bas
Gut auf den Trandporte verurfachten Sdadens enthilt Had Hanbdels-
gefepbud) feine Beftimmung; e8 fommen dafer die Beftimmungen bes
bitrgerlidjen NRechtes gur Anwendung.
Dag Cifenbafubetricbareglement entfilt folgende Beftimmungen :
§. 50 r. 4: ,Der Verfender biirgt fiiv die Ridhtigeit der Angaben
be3 Fradjtbriefed und tragt alle Folgen, weldhe aus unrichtigen, un-
beutlichen ober ungenauen Ungaben im Fradtbriefe entfpringen”.
§. 48 C: ,Ter Gegenftiinde der . . . in Unlage D erwihuten Yrt
unter unricjtiger und ungenouer Deflaration zur Befbrderung auf:
giebt ober die ald Bebingung fiir beren Unnahme vorgefdyrichenen
Cidjerheitdmafiregeln aufer adyt [(ift, Hat neben den durch Polizei-
verotbrungen ober durd) dad Gtrafgefepbud) fejtgefesten Strafen,
aud) wenn ein Sdaden nidt gefdehen ijt, fiir jebed Kilogramm bHez
Bruttogewidytes folder BVerfanditiide eine {hon dburd) die Anujliefe-
rung verwirfte Ronventionalftrafe von 12 o zu erlegen und Baftet
auBerdem fiiv alfen etwa entftehenden Schaden.”



154 51, Dajtung ded Abjenbders.

Anlage D trigt die Uberfdhuijt:

»Beftimmungen {iber bedingungdweife zur Befdrberung auf Cifen=

bafnen zugelaffene Gegenftdnbde.”

Jte. X lautet:

 Sdwefeldther . . . . barf mur in vollfommen verfdhloffenen Ge-

fagen aus IMetall oder Glad verfendet werben, deren Berpadung

nadjftefende Bejdjaffendeit Haben mufp:

1. Werben wmehrere Gefdhe mit bdiefen Pripavaten in einem
Fradtitiide vereinigt, fo miiflen diefelben in ftarfen Holzkiften
mit StroY), Heu, RKleie, Sigemehl, Injujorienerde oder anderen
Todeven ©ubftangen feft verpadt fein;

. bei Cingelverpacfungen ift die BVerfendung dber Gefife in foliden,
mit einer gut verfeftigten Sdjupdede verfehenen und mit Hin-
reidjendem Verpacdungdmaterial eingefiitterten Korben pder Ki-
beln 3uldffig; dod) darf bad Bruttogewidit 75 Kilogramm nidht
itberfteiger.” —

Klagerifherfeitd wirtd nidjt behauptet, dbap in betreff der Detlara-
tion De3 Guted von Der Beflagten gejehlt worden fei. Der Cifenbahn
war alfo bie Bejdjaijenteit ded Guted befannt, fie fannte bie Sefahren,
weldhe ber Trandport Dedfelben mit fid) bradjte. €8 war ihr dafer
die Moglichleit gegeben, durd) zwedmdfiges Berfafren fid) gegen die
{dyadlide Cimvirfung eined aug ber Vefdjaffenfeit bed Gutes zu be-
fitvchtenden Unjalled auf ihr gehorige ober foldje Gegenjtinde, fiir
beren Unverletheit fie Dritten Haftet, zu ficgern. 1lbernalhm fie den
Trandport der betreffenben Gegenitidnde, fo itbernafm fie diefe Gejalyr,
beyw. {o fehlte e3 an einem Reditdgrunde, den Abfender fitr den durd)
bied Gut entitehenden Schaden Haftbar zu maden,

Die Kldgerin Hat aber geltend gemacht, dbap die Beflagte bie Be-
dingungen, unter weldjen von der Cifenbafhn dbad Gut zum ZTrangporte
itbernomuten worden war, nidt erfiillt Habe, Die Belflagte Habe bie
burd) bie Befdjaffenteit des Gutes gebotenen Sidjerheitsmafregeln nady
mefreven Ridhtungen hin verabjdumt. Der Bernfungsridter unterwirit
biefe3 Vorbringen einer Unterjudjung mur nad) der einen Ridjtung,
e3 fei gegen bie Beftimmung der Unlage D Nr. X zum Cifenbahn-

o

! Byl oben . 30 &. 151, D. R
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betriebareglement verftofen worben, baf bet Eingelverpacdung von
Sdwefelither das Bruttogewicht bder eingefnen Kolli 75 RKilogramm
nidgt itbecfteigen bitrfe. Do bei 31 RKolli biefes Bruttogewidht itber-
ftiegen tworden, ift burd) Den von ber Beflagten beigebrachten Wiege-
settel alg erwiefen angenomumen.

©3 ift unter ben Parteien ftreitig, ob bdie BVeftimmung itber bad
Bruttogewidht der eingelnen Kolli nur den Bwed verfolge, die ‘Tarifie-
rung und bequemeren Handhabung dev Ballong beim Auf: und Ab-
Taben 3u erleichtern, ober auch su bem Gnde getroffen fei, bev Gefafr
einec Grplofion worzubeugen. Der Berujungsridhter entfceidet fid)
unter Begugnahme auf das Gutachten deg Dr. Bifchoff fiir die leptere
Yuffafjung. €8 fann dahingeftellt bleiben, ob diefe Feftjtelung ridhtig
ift und ob nidjt gerade dag Gutadjten in Verbindung mit demjeniger,
ywas vom Oittereppedienten Sduly itber dag wvon ifhm bei der ber-
nafme ber Ballond befolgte Verfahren audgefagt wird, Anhalte fiir
bie entgegengefesste Auffaffung ergiebt. Jebenfallz mufte ndmlid) ber
utfachlicge Bufommenhang gwifden der Nidteinhaltung jener Dejtim=
mung und dem Gintritte des Sdjabend bvon der Rldigerin dargethan
werden. Stitnde €8 feft, daf der Unfall durd) Selbjtentziinbung ent-
{tanbent fei, fo witrbe man vielleicht au Der Unnafhme fommen fonnen,
prima facie fei bie Iber{dhreitung ded wvertraggmifiigen Gewidjtes bei
einer Anzahl der Rolli a3 Urfadje der Selbjtentsiindung ampufehen,
¢5 liege Dafer Der Beflagien dev Gegenbeweis ob,  Alein gevade
bafiir, daf ber Unfall burd) Selbftentsiindung eingetveten fei, feplt
¢3 an jevem DBeweife. Wiirde e3 fih um den Erfap bed Fradt-
gutes Bandeln, fo mwiitbe bie Frage aufgeworfen iwerden miifjen,
ob nidjt die BVermutung bed Art. 424 AL 2 H.B.B. und § 66
Nr. 6 bed Betriebareglementd der RKdgerin zur Seite ftehe. Died
wiithe ber Fall fein, wenn feftaeftellt wire, daf Schwefeldther gu den-
jenigent @egenftanden gehort, welde der ©elbftentziindung leidht
auagefet find. Sm vorfiegenden Falle bedarf e3 aber einer foldyen
Feftfteliung nicht, benn die angefithrte Beftimmung ift auf den Fall Der
Eriabforberung feiteﬁs‘s bed Ubfenders beldrintt; dafitv aber, aud) in
anberert Fiillen eine BVermutung fiir eine beftimmte Entftehung3urfade
bes Unfalles aufguftellen, fehit e an jedem Grunde.

1 Bgl. oben My, 30 ©. 148 flg. . €.
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Der Berufungdrichter gelangt gu einer der Rlgerin giinftigen
Cntjdeidung durd) Anwendung ded §. 26 ALK, L 6:

nSfondecheit muf ber, welder ein auf Shadendverhittungen abs

gielendes Polizeigefes vernadiliffigt, fiir allen Schaden, weldjer burdy
bie Beobadhtung bes Gefesed hitte vermicden werben fonnen, ebenfo
haften, al8 wenn Derfelbe aus feiner Handlung unmittelbar entftanden
wire.”
Allein mit Unvedjt wird dem Gifenbafubetriebsreglement die Natur
eined Polizeigefesed Beigelegt. '

Ullerdingd Bat dag Gifenbafnreglement nach einer Richtung Hin
die MNatuv einer gwingenden BVor{dyrift, indem ndmlich bdie Cifenbahn-
verwaltungen durd) ben Bunbdedrat angewiefen werden, ifre Fradt-
vertrdge nad) den im Betriebsreglement formulierten Bedingungen ab-
zujchliefen.

Bgl. Laband, Staatsrecht bed Demtichen Feiches Bb. 2 §. 72

&, 874,
Ullein die BVorfdrift ift mur an die Eifenbahnverwaltungen geridytet,
uid)t an bie mit diefen in Vertragsverhiltnis tretenden Perfonen. it
diefe haben bie Beftimmungen be3 Reglements iiber den Zransport von
Gittern nur bie Bebeutung einer abftratten lex contractus, welde bda-
ourd), daf ber eingelne Fradhtvertrag auf Grund besfelben abgefdhlofien
wird, gur fonfreten BVertragsnorm wird. Daf die eingelnen Beftim-
mungen biefer abjtratten lex contractus fitr den Ubfenbder feine weitere
Bedeutung Haben, ergiebt {ich ingbefonbdere daraus, baf den Cifenbafn-
verwaltungen im Gingange bes Reglements ausdritdlich geftattet ift, -
Gpegtalbeftimmungen itber dben Jnbalt ber von ifnen abyufdliefenden
Sradjtvertrge aufjuftellen, weldye ,bem Publifum gitnjtigere Bedingungen
gewdhren”, eine Beftimmung, die unmdglich wiive, wenn 3 fid um
LBor{dyiften Hanbelte, welde von einer Staatsbehbrde im Jntereffe der
allgemeinen Gidjerheit aufgeftellt find.

Dag angefodjtene Urteil war fonacdy wegen biefes Redhtsicrtumes
aufgubeben. Da aber ber Werufunggridhter itber bdie iweiteren Wo-
mente nod) nidyt erfannt hat, auf welde die Rldgerin ifren Unfprud
ftiigt, fo war die Sadje gur anderweiten Verhanbdlung und Cntfdei-
bung in bie Berufungsinftany guriiczumweifen.”



