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42. Bormundjdaft des Baters itber feine minderjahrigen Kinder.
ginden auf fie die iiber die BVormundidhaft geltendben Grunbdiie
Anwendung?

IIL Civilfenat Uzt v. 19, Januar 1886 . &, M. (RL) w. T, (Befl)
Rep. II1. 238/85.

1. Qanbgeridit Hannobver.
11, Oberlandedgeridht Gelle.

Aus den Gritnden:

,Die von ber Kldgerin, ald Ceffionarin ded Banfiers L. 3u .,
gegen bie minderjifrigen Haudfinber be3 Ofonomen H. . u Gr. H.
angeftellte Rlage beruht auf ywei Schulburfunben vom 13, Februar 1879,
in bemen ber Bater ber Veflagten anerfennt, dem L aug Wedfel-
gefdhiften und Unleifen, weldhe er in viterliher Sewalt diber feine
Qinder und in BVermwaltung deren Vermibgens bei dem L. gemacht und
weldge indbefonbere durd) den fiir feine Rinder vovgenommenen Anfauf
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pon W.{dher Srunditiicfe erforderlih) geworden, 10000 o7 und
25000 o7 {duldig gevoorden zu fein, in wweldjen ferner diefe Schulben
in ein versinglides Darlehn verwandelt und zur Siderheit Hypothelen
an ben ben Rindern gehdrigen BLollmeierftellen MNr, 1 und 2 3u Gr. H.
beftellt werden. ,

Dag Berufungagericht geht sunadhit in Ubereinftimmung mit dem
Qanbdgeridite mit Redjt davon aus, dah bdie Froge, ob bie BVeflagten
aud diefen von ihrem Bater ausgeftellten Schuldburfunben mit Erfolg
in Unfprud) genomumen werben Idnnen, nad) den Grundfdgen bes
romif{den Redjted nur bann u bejahen fein wiirde, wenn bie Redjts-
gefchitfte, ausd benen die- in ben gedachten Schuldburfunben anerfannten
Sdyulben Herriifren, von dem BVater der Beflagten in Bermaltung einesd
vorhanbenen Ubventizvermdgend bder lepteren, twozu in3befonbere bie
beiben Bollmeierhdfe Nr. 1 und 2 gu Gr. §. gehren, eingegangen
wiren, bda eine iweitergefende gefepliche Vefugnid des Vaters, f{eine
Haustinder bei BVornahme von Redjtdge{diften su vertreten, ingbejondere
feine minderjdfhrigen Haustinder einem BVormunbde gleid) ofne Ritcficht
auf bad Borhandenfein und die Verwaltung von Udventizgiitern in ber
Art au verpflidhten, daf fie perfonlich mit ifrem gefamten, aud) ifrem
fiinjtigen Bermbgen aud den von bem Bater in ihrem MNamen ein-
gegangenen Berbindlichleiten Haften, aud) im neuejten romifden Hedye
nidt anerfannt fei.

Dag Berufungdgericht ftellt fobann auf Grund bder erfobenen
Beweife feft, baf bdie.in den Schulburfunben enthaltene Crildrung bes
Balerd der Bellagten, die in denfelben evwdfnten Redjtdgefddfte feten
in viterlicger Gewalt itber feine Kinder und in Verwaltung deg Ver-
migend derfelben vorgenommen, bdie bei L. aufgenommenen Anleifen
feien ingbefonbere burd) ben Unlauf der W.'{den Grundftiide not-
wendig geworden und bie angeliehenen Gelder in ben Nupen feiner
Rinber verwandt, im vollen Umfange widerlegt, Dok vielmehr erwiefen
fei, daf bie fragliden Scdulbent durd) die BVewirt{daftung ded Hofes
ber Betlagten nidt bebingt gewefen, u der Verwaltung ded Ubventiz-
permigens berfelben in feinerlei Begiehung geftanden Haben, fonbern
aud gewagten Kornfpefulationen und dfnliden Sefdjiaften Berrithren,
weldje der Vater ber Beflagten fitr jid) mit bem Banfier L gemadt
habe, und eradjtet dafer mit Redht die erhobene Berufung fiir unbe-
_griinbet, fall3 lediglidh) Die rdmifd)-rvedtlihen Grundjdte iiber bie
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piterlidje Gewalt und die aus ifjv fid) ergebenden SBefugmﬁe be8 BVatersd
mafgebend yodren.

Aber aud) bie von der Revifionstldgerin gegen die yoeiteren Aus-
fithrungen ded Berufungsdgeridyted, daf aud) nady dem im Heutigen
Redjte itber die Stellung bed Baterds su feinen minderjdhrigen
Haustindern geltenden Redjtsnormen die Klage abzuweifen fei, erhobenen
Ungriffe find nicht begriindet, ‘

Dasfelbe begeichnet bie Frage, ob der von bem Landgeridhte fiir
bad Beutige gemeine Redht ald geltend angenommene Redjtsfap, -daf
die Yertretungadbefugnia bed Vaters eine weitergefende fei, daf derfelbe
im Lerhiltniffe 3u feinen minberjdfrigen Kindern alg deven natitrlidjer
BVormund angujehen, bdiefelben in allen Redtdgedjdften zu vertreten
befugt fei und ofne Riidfidyt auf Crifteny und Umfang eines Adven-
tigvermigend diefelben per{dnlid) und mit ihrem gangen Vermdgen ver-
pflichten fonne, im gefamten @ebiete des gemeinen Redjted anguerfennen
fei, ingbefonbere ob er in bad Partitularrecht der Proving Hannover
Gingang gefunden Yabe, ald einigermafen zweifelhaft, 16kt biefe Broeifel
aber unentfchieden, weil e3 der Unfidht ift, dap aud) im Falle der Be-
jahung biefer TFrage die RKlage unbegriindet fei. Denn wenn aud) der
fiic die Abweifung der Rlage vom Lanbdgeridite geltend gemadyte GSrund,
baf zu Den fraglichen Redhtsgechdften die nad) § 42 der preufifden
Bormundfdaftsortnung vom 5. Juli 1875 erjorberlidhe Genehmigung
pe3 BVormundfdhaftdgerichted nid)t evteilt fei, fitr gutveffend nidht evactet
werben fonne, {o miiffen dod) auf bie natiirlidhe BVormundidaft des
Baterd, wenn man fie iiberhaupt anerfennen twolle, die ausd dem Wefen
und dem Bwede der BVormundidhaft fid) ergebenden Grundidpe ded
Bormundidjaftdrecites zur Unwendbung gebradyt werden. Aug ber
Stellung bes BVormundes al3 einer Perfon, weldje berufen fei, frembded
Bermdgen im jremden Namen und frembden Jntereffe zu verwalten,
ergeben fih) die Schranfen, an weldje er bei Ausitbung bdiefer Ver-
waltung gebunden fei. Jfhm liege die Fiirforge filr die Perfon und
pa3 Bermigen bes Miinbeld ob, er fei verpflichtet, bei Uusitbung ber
igm guftehenden Bertretungsbefugnis unter Uufwendbung der gefhrigen
Gorgfalt {tets die eigentlichen Juteveffen des Mitndeld zu beritcfidhtigen.
Handle er diefen BVerpflihtungen zuwider, itberfdreite er alfo die ihm
gefeplid) eingerumten und durd) die Jnutereffen ded Miindels begremten
Befugnifie, {o fei die Folge diefer pflicdhtwidrigen Handlungsmweife des
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Bormunbded nicht allein bie, baf er dem Miindel gegenitber erfabpiliditig
toerde, fombern unter Umitdnden nitpfe fid) bavan audy bie weitere
&olge, daf die unbefugte Handlung ded Vormunded fitx den Miinbel
nidht verbindlic) fei; insbefondere {eien nichtig alle argliftigen Cin-
griffe bed Vormunbesd in dad BVermbdgen ded Milndeld, denn -
ber BVormund Handle nidht al8 Vormund, wenn er zur Crlangung
eigenen Vorteiled abfiditlid) bag Bermogen bded Miinbeld benadjteilige.

Lon diefen Grundfdsen audgehend, evadhtet der Verufungsdridhter
die Bier in Frage ftehenden Reditageidiifte fiiv die Veflagten fiir un-
verbindlich, weil der Bater ber Betlagten durd) Ansftellung der Schuld-
ucfunben Yom 18, Februar 1879 ben ihm al8 gefeblichem DBertreter
feiner Rinber obliegenden Verpflidtungen in unvevantwortlidjer Weife
entgegengefanbelt fabe, eine anf den eigenen Borteil beg H. L. beredjnete,
auf eine wiffentlidge und wiberredhtliche Schidigung bed Wermdgens
feiner Rinber abjielende Handlungdweife darin gefunden werden miiffe,
wenn derfelbe, nadjdem {eine mit L. eingegangenen Gefchdfte zu einem
Berlufte von vielen Taufenden gefithrt Haben, feine hieraus enwadjjenen
Sdyulben, fiiv welde itberdied feine Kinber aug den fiir feine Perjon
von ihm ausgeftellten Wedhfeln nidht Hafteten, in ben gedadjten Schuld-
ucfunden dem wafren Sadjverhalle entgegen, ald Schulben der Betlagten,
weldpe in Verwaltung bed Vermidgen3 berfelben fontrabiert feten, an-
erfannt fabe, um fid) felbft ben eingegangenen BVerbinbdlicyteiten iiber-
Haupt ober enigftend gur Beit zu entjichen.

In diefer Entjdeidbung fann eine Gefepesverlepung nidt gefunbden
toerben.

Nacy ber Cntwidelung, welde die Grundfife ded romifden Redjtes
itber bie vdterfige Gewalt und die Stellung bed BVaterd zu feinen
minberjihrigen Hanstindern nady der Negeption in Dentjhland im
Unfdhlufje an dentfde Recdytdanidanungen, indbefondere an die deut{dhen
®runbidpe iiber bie viterlige Bormundjdjaft, genommen Haben, Hat der
Bater, neben den Redjten, weldje bie viterlide Gewalt ihm an bem
Lermdgen feiner Kinber verleift, bie Stellung und bdie Redjte eines
natiicligen Bormunded feiner minderjdhrigen Kinder. Die wviterlide
Gewalt repritfentiert bie natlirlide Bormundfhaft ded BVaters iiber fein
{dubbebdiirftiged Kind. Die von bdiefem Gefichtdpuntte aud in der vdter-
lihen Gewalt nad) dem Heutigen Redhte enthaltenen Rechte und Pilichten
ped Baterd find im gangen benen ded BVormunbded entfpredhend, wenn
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aud freier geftaltet. Dem Bermbgen des Rinbes gegenitber dufern fie
fig al3 bad Red)t vollftindiger, vermdgendrechtlicher BVertvetung.? Mit
Redht geht aber dag Berufungdgericht bavon aud, dah fitr die Yus-
iibung biefed Nechtes des BVaterd biejenigen Normen mafigebend find,
welde ausd dem Wefen und ber Matur der vormundidaftliden Ver-
waltung und BVertretung {id) ergeben, al3 einer Bertvetung frembder
Perfonen, in nermﬁgen@red)tﬁc{)et Besiehung al3 einer. Bevwaltung
fremben Bermbgens in frembem Jntereffe.

Nus zutreffenben Gritnben hat bag %etufung%gertc[)t bie QInﬁdjt
De8 Ranbgeridites, e3 folge aud dem Grunde ber Reprifentationsbefugnis
ve3 Baters, ald einem Uusflufje bed viterlichen Bormundidaftaredjtes,
oaf diejenigen Befdjrinfungen auf dasdfelbe Anmmwendung finden miifjen,
welcge im Jnterefje der Rechtaficjerheit der Pflegebefohlenen jemweilig
bie Gefepgebung itber bad BVormundidiaftdwefen anzuordnen fiir an-
genteffen erachtet Habe, dafy im vorliegenden Falle baber nad) ben Be-
ftimmungen in § 42 Biff. 10. 12, 18 der preufifden Bormunbdidafts-
otbmung vom 5. Juli 1875 zu ben Hier in Rede ftehenden Gefchdften
bie Genehmigung ded Bormundidaftdgeridhtes erforderlich gewefen, und
oa diefe nicht erfolgt fei, die Nechtdgefchafte fiiv bie Beflagten unver-
bindlid) feien, al8 nicdht gutreffend begeichnet.?

1 QBgl. bie unter Nr. 41 borfergehende Entideidung. D. €.

2 Der Berufungdriditer fiihrt aus, da es fiir die Unnahme, der BVater jei
als gefeplidger Bertveter feiner minbderjifrigen Rinder bei BVornahme von Redjtd-
gejchéiften fiir diefelben in allen Denjenigen Fiillen an die Genehmigung bHed BVor-
munbdjdiaftdgeridhted gebunben, in tveldjen durd) die Beftimmungen der preuijden
Bormundfdjaftdordnung dem Bormunde im Sinne diefes Gcfeped die Einfolung
der riditeclien Genehmigung jur Pflidt gemadit fei, an cinem zureidenden An-
Balte fehle. Die Bormundidaftdordbnung treffe iiberhaupt teine Beftimmungen iiber
bie Befugnis ded Vaterd, feine minderjdhrigen, feiner viterliden Gewalt unter-
toorfenen Rinder gu vertreten, fie fenne Yeine natiirlidye, fonbern nur bie gefepliche
Bormundjdaft b8 Baters, mweldje erft beginne, wenn dic viiterlide Gewalt erldide,
ofne bap bad RKind die Redjte cined Gropjifrigen erlange. Man fonne bdaher
feine Beftimmungen der BVormundfdaftdordbnung auf dad BVerhilinis bdes BVaters
i feinen minderjdhrigen Hauskindern unmitteldar jur Anwendung bringen, Uber
audj eine analoge Anwendung fei audge{dloffen durd) die Crwiigung, dah nidt
bie gleidhen ®riinde, telde bdafitr fpreden, dak bie Wirtlambeit gewiffer, durd) ben
Bormund porgenommener Rechtdhandlungen von der Genehmigung ded BVormund-
fdhaftageridited abhingig gemadt werde, eine gleidie Befdrinting ded Baters mitRiid-
fidht auf feine freieve Stellung geredhtfertigt erfdeinen laffen. €8 fpridie aber aud
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€3 ift aber fiix gerechtfertigt su erachten, wenn bder Berufungs-
tidjter Die oben angegebenen Grundidpe ded Bormunbdidjaftdrechtes aud
auf bag BVerhiltnia ded BVaterd zu feinen minderjahrigen RKindern,
infowett €3 fich um feine Bertretungdbefugnis und deren Wugiibung
Banbdelt, fiir amwenbbar anfieht, da bdiefelben nicht auf pofitiven gefep-
lichen Unordnungen berufen, fonbern aud dem Wefen und ber Natur
bes Berhiltniffes, alg einer Vertretnng frembder Perfonen und frembden
Bermbgensd {icdh ergeben. Der allgemeine Grunbdfay, dap der Bormund
an Gtelle bed Herrn ift, unbd wie ein {older iiber dad Vermbdgen feinesd
Miindeld verfiigen und ben lepteren verpflidyten fann, findet feine all-
gemeine Begrengung dafin, baf der Vormund feine Redhte nur im
Sutereffe feined Miindeld auzitben biirfe. Jft diefed awar nidt babhin
a1t verfteben, Daf es fiir die Giiltigleit der von dem Vormunbe namensd
feines Miindels abgefdloffenen Redjtdgefd;dfte darauf anfomme, ob basd
Rechtsgeldift wirtlic) sum Borteile des Mitndeld gewefen fei, fo find
bod) bdiejenigen Redhtsgefchafte fiir den Miinbel unverbinbdlic), welde
ber Bormund mit Uber{djreitung ber Grengen feiner vormunbdidjaftlidjen
Befugniffe, unter Migbraud) derfelben abgefchlofien hat, namentlid) alfo
argliftige Cingriffe in bad Vermbgen {einesd Miindeld. Denn
ver Bormund Handelt Hier nidht in Uugiibung der ihm zuftehenden,
pormunddaftligen Redjte ald BVertreter ded Mimbels, fonbern unter
pilichtwidrigem IMiBbraudye der ihm dburd) feine Stellung al8 Lormund
verliefenen Machtoolfommenteit im eigenen Jntereffe. Jn einem {oldjen
Falle madt fidh), wie der Berufungsridhter unter Begugnahme auf Ans-
fpritdje der romifcen Rechtzquellen, (. 1 § 7 Dig. de R. J. 50, 17;
L 7 § 38 Dig. de auct. 41, 4; L. 12 § 1. 1. 27 Dig. de adm. et pr.
26, 7) mit Redht Hervorhebt, der Bormund nicht allein dem Mitndel
erfagpfhd)ttg, fonbern e3 find aud) die von bem BVormunbe eingegangenen
Berbindlidjteiten fitr ben Miindel unverbinbdlid), namentlid) danm, wenn,
wie der Berufungsrihter auf Grund ber erhobenen BVeweife fiir den
porfiegenden Fall feftftellt, eine auf wiffentlidje und wiberredt-
life Sdiadigung bes BVermigens feined Miindeld abjielende Hand-

geradezu gegen die Unnafme ded Landgeridyted die in §. 5 ABJ. 1 ded Gejehed vom
12. Suli 1875, betreffend die Gefchiftafafigfeit Smmberja’[)rigcr, und in §. 42 8iff. 9 der
Bormundidaftdordbnung enthaltenen LBor{driften, indem in dem hier gevegelten
Falle ber Bormund an dic Genefmigung ded Bormunbfdaftagerichted gebunbcn
fei, ber Bater dagegen nidt. D. €.



43. Ehejdyeidbung wegen bislider BVerlaffung. 203

Tung ded BVormunbded vorliegt, indem er aud eigenen Rechtagefdhaften
fiir ifn entftandene Schuldverbindlichfeitenn wider beffered Wiffen als
Sdyutben feiner Meitndel anerfarnt, um fid) felbft den eingegangenen
Berpflichtungen iiberhaupt ober dodh) aur Beit zu entsiehen.

Qit biernad), obne daf e8 einer Feftjtellung bedurfte, baf ber
Mittontrabent ded L. und Ceffionar ber Kldgerin, der Banfier L., obex
bie Redgerin felbt, Renminid von bem argliftigen Berhalten de3 BVaters
ber Betlagten gehabt Haben, die erfobene RKlage mit Red)t abgewiefen,
felbft yoenn man die obenerwdbnten Grunbdiise iiber die Vertretungs-
befugnis bed Vaters in beyug auf feine minderjdhrigen Haustinbder als
im Heutigen Rechte geltend zu Grunde legt, fo fann die von dem Be-
tufungdgeridite ol einigermaBen weifelhaft begeichnete Frage, ob diefe
Grunbjdge aud) in ber Proving Hannover Geltung erlangt Haben,
bahingeftellt bleiben.”



