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48. 1. Rann der Depofitar die von dem Deponenten berlangte

Buritdgabe der bei ihm Deponierten Sadje aud bdem Grumde per-

weigern, weil er nad) der Depofition dag Eigentum der beponicrten
Sadje erworben Habe?

2, Qamn cin in erfter Qnftany auferlegter, ridterlider €id
vort dem Berufungdgeridyte befeitigt werben, wenn diefed die su Eid
perftellte Thatjade anf Grund der in jweiter Juftang ftattgehabten
Berhandlungen fiir vollig erwicfen eraditet, falld die Partei, welder
per Gid auferlegt worden ift, Berufung oder Unjdlicfungdbefdiverde

nidt erhoben Hat? .

IIL Givilfenat. Ush v, 23. Miiry 1886 1. €. H. (RL) w. H. (Betl)
Rep. IIL. 344/85,

I. Ranbdgericht BVerdem.
11 Dberlanbdedgerid)t Celle.

Der Bruder der Beflagten, Claug H., wurde im Winter 1881 gur
Unterfudjungghaft gegogen. Bor feiner Verhaftung iibergab er ber
Betlagten eine Angahl von Wertpapieren im Nominalbetrage von iiber
16000 7. NMadjbem derfelbe im Ottober 1882 toegen Geifteatrant-
Beit entmitndigt war, erhoben feine BVornitnder Rlage mit bem Untrage,
bie Betlagte jur Herausdgabe diefer Wertpapiere zu werurteilen, indem
fie geltend madjten, Claus . fei Cigentitmer biefer Papiere géwefen
und er Habe biefelben Der Betlagten nuv gur Aufbewalrung itbergeben.
Die Beflagte beftritt bas leptere, behauptete vielmehr, ihr Bruder habe
bie in Mebe ftehenden Wertpapiere ihr und ifren vier Rinbern gemeins
{dhaftlid) gefchentt. :

- Da3 Qandgericht erfannte, daf bie Beflagte jur Herausdgabe der -
PRapiere verurteilt werben folle, wenn die Vertreter des Rldgers {dywiren,
entoeber, bap die Wertpapiere ber Beklagten von ifrem Bruder nidht
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gefdhentt, oder baf bdiefelbent ber Betfagten nur zur Aufbewafrung
itbergeben {eien, baf bagegen im Falle der Berweigerung biefer beiden
Tibe bie RKlage werde abgewiefen werden,

Die Betlagte erhob Berufung. Ubweidjend von ifren in erfter
Suftang aufgefteliten Behauptungen, machte fie jebt geltend, ihr Bruber
fabe nad) feiner €ntlaffung ausd bder Unterfudpmg2haft die in Frage
ftehenden, derseit in ihrem Gewafrjam Dbefindligen Wertpapiere ihr
und ihren vier Kindern gemeinfdaftlich gefdjentt.

Dag Berufungdgeridht erhob Beweid iiber diefe Behauptung der
PBeflagten und erfannte bann abdndernd, dah, falls bie Beflagte einen
Eid leifte, baf Die fraglichen Wertpapiere ifr und ihren vier Kinbern
gemeinfchaftlichy von Clous . gefchentt feien, die Rlage abgewiefen
werben folle, baf diefelbe Folge eintrete, wenn im Falle ber Nidyt-
" Tleiftung diefes Cides einer der Vertreter bed Kligers ben ifnen in erfter
Snftang auferfegten €id iiber die Hinterlegung dev Wertpapiere nidyt
“leiften toitrde, wéfrend im Falle der Nidytleiftung ded ber Beflagten
auferfegten ©ided und ber Qeiftung bed ben Vertretern bed RKidgers
auferfegten ibes bie Berurteilung der Vetlagten nad) dem Klaganivage
erfolgen {olle. '

Auf die Revifion des Kltgerd ift dbag Urteil bed Oberlanbesgerichtes .
aufgefoben, bie Beflagte sur Heraudgabe von vier Fiinfteln der Wert-
papiere verurteilt, und bie Entjdjeibung beyiiglich eined Fitnfteld von der
Qeiftung ober RNidhtleiftung bes der Vetlagten auferlegten Cides ab-
hingig gemadyt.

Aus den Gritnden:

,Dag Berufungdgericht Hat forohl die @lgentumi%f[age, alé and
die Rlage aud dem Pinterlequngavertrage fitr liquide eradjtet, inbem
¢3, abweidgend von dem LQanbdgerichte, tweldjed besiiglidh der Thatfache
ber interlegung der fraglichen Wertpapiere bei ber Veflagten nod
einen richterlidgen, ben- Vertretern beg Kltigerd auferlegten €id fiir er-
forderlih angefefen Batte, auf Grund ber in gweiter Jnjtany ftatt-
gehabten Berhandlungen und Beyoeigerhebungen die Thatfadje der Hinter-
legung ol erwiefen annimmt. €3 ift jedbod) der Anficht, daff beiden
Rlagen gegeniiber nac) dem neuen Borbringen der Betlagten in ber
aweiten Snftang die Cinrede der Scjenfung duvchichlagend fei. IJnbem
¢3 bie Behauptung der Betlagten, ihr Bruder, ber jepige Kldger, Habe
nad) feiner Gntlafjung aug der Unterfudungahajt, nacf) LWeihnachten

€, b, R.8. Entfd. in Civilf. XV.
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1881 in Rithritedt ihr gegenitber die von ihr angenommene und von
ihren Rindern genehmigte Erfldrung abgegeben, die in Anlage B bder.
Rlagefdyrift vergeichneten, derzeit in threm Gewahrfam befindlichen Wext-
papiere follten ifr und ihren vier Kindern gemeinfdhaftlic) gefdhentt
fein, dburd) bie erhobenen Beugenausfagen teilweife {iiv eviiefen eradjtet,
Dat e von Der Leiftung beyw. Midjtleiftung eined der Beflagten auf-
etlegten ridjterlichen Eides itber diefe Behauptung bie Cntjdheidbung der
Sadje abhingig gemadt.

Der von bem Revifionafliger erhobene Ungriff, ba der Klage
aud bem Hinterlequngdvertrage der Cimwand der Scdjenfung iifer-
baupt nidht Habe entgegengefeht werben Ionnen, erfdjeint nicjt be-
griinbet, '

Die Frage, ob ber Depofitar die von dem Deponenten verlangte
Buriidgabe der beponierten Sadje aud bem Grunde vermweigern fonne,
weil er {elbjt nac) ber Depofition bad Eigentum ber beponierten Sadge
erworben Habe, ift fireitig. Wihrend diefelbe auf Grunbd der Bor{drift
in 1. 11 Cod. depos. 4, 34 namentlid) in dltever Beit verneint yourbe, -
ift, und mit Redjt, in neuever Beit angenommen worden, da der De-
pofitar ben Anfprud) beg Deporenten auf Herausdgabe dber beponierten
Gadje mit der Behauptung, er fei Cigentiimer der Deponierten Sadje,
befeitigen fonne, {ofern bdiefe Behauptung (iquide ift. Allein biefe
Be[djrantung ift nicht auf den Fall zu begiehen, wenn ber Depofitar
behauptet, dad Eigentum der deponierten Sadje von bem Deponenten -
felbit erworben u Haben, fondern bezieht {ich nur auf die Fdlle, in
benen ber Grwerb bes Cigentums von einem Dritten behauptet wird.
Denn wenn der Depofitar Dag Eigentum der bdeponierten Sache von
bem Deponenten nad) der Depofition erwirht, {o liegt darin eine ver-
traggmipige Nufhebung bes Aufbewalhrungdvertrages; es falit bamit
die Berpfligtung ur Ritdgabe ber Hinterlegten Sadje Himweg und s
fehlt ber Klage an ber rechtlidjen Begriindung,? ,

! Bgl. Unterholzner, Sduldverhiltniffe Bd. 2 ©. 665; Sintenis,
Praftiidies Tivilredit BD. 2 S. 565; Kod), Redit der Forderungen Bb. 3 S, 464,
431. Dagegen GIiid, Kommentar Bd. 15 €. 196 flg.; Pudita, Borlejungen
§. 821; Windfdeid, Panbdeften § 378; Lubden in Weiste's Redtslerifon
Bdb. 3 ©. 319; Weber, Beitrdge gu den geridtlihen RKlagen und Einreden 3
©. 85 flg.; THhon in ber Gichner Beitdrift Bd. 1 &. 470 flg.; GHjden, BVor-

lefungen Bd. 2 §. 484 MNote 1; Holziduher, THheorie und Kafuiftif Vb, 3
&, 609 u. a. D. €.



48, Depofitum. 211

€8 ift baher ber Cimwand ber Beflagten, e3 feien ifr und Gren
pier Rindern die in Frage ftehenden Wertpapiere von ihrem Bruder,
bem Rldger, nad) der Hinterlegung gentein{dhaftlich gefdhentt, mit Recht
von bem Berufungdrichter ber RKlage aug bem PHinterlegungdvertvage
gegeniiber fiiv juldffig eradytet, obgleich bie Behauptung ber Beklagten
von bem Rldger beftritten ift.

Unridhtig ift & aber, wenn ber Berufungsridyter ecfannt Hat, daf
bie auf Herausdgabe der fHinterlegten Wertpapiere geridhtete Rlage ab-
gewiefen werden folle, wenn bie Beflagte den ihr itber die Senfung
ber Wertpapiere auferlegten €id leiftet. Die Betlagte fann die Heraus-
gabe der bei ifr Binterlegten Papiere nur vermweigern, wenn und info-
weit fie {elbft bad Gigentum berfelben von dem Deponenten erworben
Dat; bag einem Dritten an den deponierten Papieren juftehende Eigen-
tum fann fie gegeniiber ber Rlage auf Hevaudgabe bder Binterlegten
Gadje nidht geltend madjen. Nun Hat aber die Beflagte nidh)t behauptet,
bafp iht allein die fragliden Wertpapiere von ifrem Bruder gefchentt
feien, fordern ihr gemeinfaftlidh) mit ihren wvier RKindern.
Da beftimmte Quoten nid)t angegeben {ind, muf davon ausgegangen
werben, daf jedem Der Befdjentten ein gleicher Teil, alfo jedem ein
Giinfteil ber in Reve ftehenben Wertpapiere gefdjentt worben fei. Das
Gigentum, beyw. dad Redjt aud ber Scenfung ihrer vier Linder onnte
bie Beflagte mur geltend madjen, wenn irgend ein Rechtaverhiltnis vor-
Yige, fraft deffen {te al8 Bertreterin ihrer Rinder devenr Redhte in dem
vorliegenden Progeffe sur Geltung 3u bringen befugt wive. Ein {olches
Redjtaverhdltnid liegt aber {iberall nidht vor. ... Die Beflagte wére
paber fdhon jept fdjulbig su ecfennen gewefen, vier Fiinfieile der in
Anlage B der Riagidrift aufgefithrien Wertpapiere dem RKiiiger bew,
deffen gefeplichen Bertretern Yerauszugeben und ed wire mtr der Yn-
fprud) des Ridgerd besfiglic) eined Fiinfteild von ber Leiftung beyiw,
Nidtleiftung Des der Beflagten auferlegten Eides abhingig su maden
gewefen. ‘

Mit Redh)t macht ferner der Reviftonsfliger geltend, daf naddem
bag Berufungdgeridgt die Thatfache, daf die in Frage ftehenben Wert-
papiere bei ber Beflagten von dem RKldger Hinterlegt worben feien, auf
Grund der in gweiter Jnftany ftattgehabten Werhandlungen fiir er-
wiefen evachtet Habe, ben ither bdiefe Thatfadje dem RKliliger in exfter
Snftany auferfegten, ricdhterlicdhen €id nicht bedhalb YHabe beftehen lafjen

' 14%
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bitcfen, weil von bem Rliger eine Anjdhlufbefdpwerde nicht erhoben fei.
Nadjbem infolge der Berufung ber Beflagten bie Berhandlung der
Gadje in zweiter Inftany erneuert war, und bei biefer BVerhanbdlung
bie Beflagte nidjt allein von ijren Behauptungen in erfter Jnftany in
efentlichen Begiehungen abweidjende Behauptungen aufgeftelt batte,
weldje gerade filr die Frage, ob eine Hinterlegung der in Rebe {iehen-
ben Papiere bei ihr ftattgefunden habe, von Bebeutung waren, indem
fie, abweichend von ifrer friieren Behauptung, daf ihr und ihren vier
Rindern von ihrem Brudber die fraglihen Wertpapiere fofort bet der
1lbergabe Derfelben vor feiner BVerhaftung gefchentt feien, in gweiter
Snjtang behauptete, iGr Bruder Habe ihr unbd ihren vier Kindern nad
feiner Entlafjung qus bder Unterfudjungdhaft die fraglidyen Wertpapiere,
weldge fich dergeit in ihrem Gewahriame befunben Haben, gefdentt,
fonbern aud) eine meue Beweidaufnafhme iiber diefe Vehauptung ftatt-
gefunben Yatte, war von dem Berufungdgerichte auf Grund ber ge-
famten Berhandlungen dariiber u befinden, ob Die velevanten, be:
ftrittenen Thatfachen wahr feien ober nicgt, @elangte dasjelbe bet
biefer Priifung zu der Tbergeugung, daf die Behauptung bes Kldgers,
bie fraglichen Wertpapiere feien ber Betlagten zur Aufbewalhrung itber-
geben, walht fei, fo war iiber biefe Thatfache nady §. 411 C.P.O. eine
Gideszufdjiebung unzuldffig und nady §. 487 CP.O. auf .einen ridyter-
Itcben @id nicht mefhr zu erfennen; 3 fonnte dag Berufung3gericht den
in erfter Snftany auf Grund der vor dem Sandgeridhte ftattgehabten
Berfhandlungen fiir notwendig eradjteten, nad) der jepigen Sadjlage
aber itberflitffigen €ib befeitigen, ofne baf & einer ?Infcf)he%ungéf
befdywetde deg Rliigers bedurfte. Die Betlagte mu bdie durd) die in
Anlaf threr BVerufung durd) die neue %erf)anbtung ecfolgte %eftfteﬁung
gegen fidh) gelten lIaffen” ...



