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51. 1. Beweislaft in betreff des Accepfationdwillens des durd
{driftlides Berfpredyen Beldentten in dem Falle, wo der leptere die
Sdenfungéurfunde befitt.

2. Bedarf die Shenfung von Toded wegen aud) o weit einer
befonderen Form, ald ihr Gegenftond an Wert den Betrag von
500 Dufaten nidt iberfteigt?

I Givilfenat, Urt v. 18, Februar 1886 . &. J. (RL) w. H. (Bell.)
Rep. 1. 391/85.

I Lanbgeridt Hamburg.
II. ©Oberlandedgeridht dafelbit.

Aug den Gritnden:

,Der vom Beflagten auf das . .. Aufgebot angemeldete und jepit
vidertlagend verfolgte nfpruch gritnbet fih anf eine von ber Erb-
Tafferin be8 RKldgers andgeftellte Urfunde, worin fie erfldrt, fie {dente
bem Betlagten nad) ihrem bereinftigen Wbleben ,einen Crtraft von
8600 o#“, und diefer Poften fei in Hamburg, in einem ndber beyeid)-
neten Grunbdftiie su 5 Progent belegen. Ilber die Jdentittt des Hier
begeichneten Hypothelenpoitens mit bem jebt ftreitigen befteht unter ben
Parteien fein Streit, Wad die juriftifdye Bedeutung der in der Urkunde
enthaltenen Grtlidrung, ihre Giiltigleit einfhiveilen voraudgefeht, anlangt,
fo fann e8 nidjt zweifelhaft fein, daf fie ein Schenfungdverfprechen im
Ginne der L 35 § 5 Cod. de don. 8,54 und be3 § 2 Inst. eod. tit.
2,7 barftellt. '

Der RKidger hat gegen die Giiltigleit bdiefed Werfpredhens eine
Reife von Cinwendungen vorgebradyt. . ..

. Der Cinwendung, daf e3 an dem Nadyweife ber QInnaf)me
ber @d)enfung vonfeitenn ded Bellagten fehle, witrbe vom Oberlandes:
geridte, aud) wenn e8 itberhaupt eined befonderen Nachiweifesd in biefer
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Richtung bebditrfte, fdjon geniigend begegnet fein. &3 muf aber nod
Bervorgehoben werden, daf in einem Falle, wie bem vorliegenden, be-
fonbere Griinbe fiiv bie Unnahme ded Wcceptationdwillens beim Be-
{hentten iiberhaupt entbehelidy find, Jn jedem Falle, wo bderjenige,
ut Deffen Gunften ein Schuldjdein fautet, denfelben befipt, ift su ver-
muten, baf bie Urfunde ifm von bem Wusfteller zum Fwede ber
Berpflidhtung Hingegeben und von ihm in der entfprechenden Willens-
meinung entgegengenomuten yworbden {ei, {obaf e3 mur bem Ausfteller,
begw. feinem Redytdnadjfolger, fiberlafjen bleibt, feinerfeits Behauptungen
aufzuftellen und eventuell su erweifen, ausd welden fidh) bag Gegenteil
ergiebt. Warum bdied Dei einer Sdenfungdurfunde anders fein follte,
alg bei irgend einem anberen Sculbfdjeine, wdre gar nidht abzufehen.

Gomit fommt alled auf bie Frage an, ob bdie fragliche Shentung
etoa toegen Nidtbeadhtung ber auf {oldhe Schenfungen beyiiglidyen
Fovmvorfdriften ungiiltig fein mddte, Daf {ie, ald Sdjenfung unter
Qebenden aufgefaht, zu ihrem gangen Betrage gitltig fein iwiirde, ift
getwif, da fie einen geringeren Wertbetrag als 500 Dufaten jum Segen-
ftande Yat. Beide Parteien find aber barin einig, fie ald Sdjenfung
pon Toded wegen zu betracjten, und von bdiefem Stanbdbpuntte aus ift
bie Cntfdeidung der Streitjrage mapgebend, ob die Schenfungen auf
pent Todezfall {chlechthin vor fiinf Beugen oder zu geridhtlichem Proto-
folle vorgenommen iverben miiffen, ober ob died nur |oweit ber Fal
ift, al@ ifr Gegenftand an Wert den Betrag von 500 Dufaten iiber-
fteigt. Da bag Feidysgericht fid), wie bie beiden vorigen JInftamgen,
fiir bie leptere Anficdht entfdeiden mufte, {o braudhte darauf nidt ein-
gegangen 3u twerben, ob bad in Mede {tehende Gefchaft nicht etwa
ridjtiger al3 Sdjenfung unter Lebenden aufgefaBt wiitbe, was {onft
wenigjtend eine Crdrterung allenfall3 nod) gugelaffen Hatte.

Die Entjdeidung der ermdfhnten Streitfrage ift sunddiit su juden
in ber 1. 4 Cod. de m. c. don. 8,57; § 1 Inst. de don. 2,7 und Nov.
87 praef., von welden Stellen Die leptere iibrigend al3 ungloffiert
formell feinesfalls in Vetrad)t fGme, nehmen nur in jiemlid) allgemeiner
Weife auf die, in ifhver Fafjung fehr untlare L 4 cit. Begug,
one ihrerfeitd weitere uffldrung zu geben. LWas nun diefe L 4 -
anlangt, {o {pricht fitr die Anslegung, twelde in derfelben allgemein
pie Buziehung von fitnf Solemnitdtdzeugen fitr jebe mortis causa
donatio verordnet findet, allerdingd der Uusgangspuntt, welden ber
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®efebgeber von der Gleidjftellung ber Schenfungen auf den Todesfall
mit den BVermddjtniffen nimmt, Dag Reichdgericht Hat aber, indem ez
ftberfaupt die in ber umfangreichen, diefe Streitfrage betreffenden, neueren
Qitteratur filr bie -verfdjicdenen Unfichten geltend gemadjten Griinde
feiner Crmdgung untersogen bat, bod) ben Umftand fitr entfdjeidend
gehalten, baf jedenfalls mit voller Dentlichleit in betveff der Form
fid) in dem Gefege nur die Beftimmung audgefproden findet, dap feine
Sdjenfung von Tobed wegen, welde vor fiinf Beugen vollzogen fei,
bann nod) der geridtlicgen Jnfinuation bebiirfen folle, Bieht man
babet in Betradt, dah im Bweifel die Einjithrung einer neuen er=
{djwevenben Form nidgt ald Gefepedwille unterftellt werben darf, fo
ergiebt fid), baB die Heutyutage Herridjende Anficdht, wonad) aud) nad
ber 1. 4 cit. Shenfungen von Tobded wegen nur fiir den 500 Du-
faten {iberfteigenden Wertbetrag eimer beftimmten Form bebiirfen, den
Borzug verdient.

€5 entftand dann aber nod) die Frage, ob nidht bie Sadje fiir
bag gemeine deut{dje Redjt wegen eined dlteren Neichdgefehed, nimlid
mwegen der Reid)s-MNotariatdordbnung von 1512 Tit. von Teftamenten,
§. 2, bod) anberd liege; wie dies Wadyter, Panbelften B, 2 §. 322
. 825 und Baumeifter, Hamb. Privatredht Bb. 2 &, 264 Anm. 20
annehmen. Jn diefem Gefehe wird allgemein audgefproden, daf ,nad)
faiferlidhen Redjten” (b, §. nach dem juftinianifhen Redte) ,in Uber-
gaben, fo bon Tobes wegen gefchehen” (0. B. bei mortis causa dona-
tiones) minbeftens fiinf Beugen erforderlich feien, unbd e8 fann nicht
begweifelt werben, daf Hiermit die zu jener Beit durdjaud Herrfdjenbe
Uuffaffung vom tomifden Redjte zum Ausddrude gelangt ift, nad
welder jebe mortis causa donatio der Form bebitxfen follte. Eine
dhnlicge Bewandinid fat e mit derjenigen Beftimmung Degfelben §. 2,
wonad) dad Solbatenteftament, wenn €3 war wihrend bed Feldzuges,
aber nidht wdfhrend eined Gefecdhtesd ervichtet wird, nidht gang formlod
fein, jonbern der Bugiehung wenigftend zweier Beugen bebiirjen {oll.
Auc biefe Borfdjrift giebt nur bag wieder, wasd man damald allgemein,
freifid) irvigermeife, im timifdgen Redjte su finden glaubte;

pgl. Fitting, sur Gefdjidyte ded Solbatenteftamented &. 6 flg.;

und bodj ift, big die fritheven gemeinrechtlichen Tormen itber Militdr-
teftamente burd) §. 44 bde3 Reidhsmilitdrgefehed von 1874 befeitigt
wurben, nie bepweifelt worben, daf nad) gemeinem beutfhen Fedjte
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jener § 2 fiir die Form ber Soldatenteftamente mafgebend fei. Vet
genauerer Crwdgung verhilt fid) aber die Sadhe in Unfehung ber
©djentungen auf den Tobesdfall bennod) anberd; denn wibrend gerade
ber wefentliche Bwed der Reidhs-Notariatdordbnung in jenem §. 2 bie
Beftimmung derjenigen Fahl von Bengen ift, weldge jur Giiltigleit det
eingelnen Avten von leptwilligen Berfitgungen erfordert werde, und
pabei fiiv bad nidht wihrend Ded Gefechted erridhtete Militdrteftament
ausdriidlid) bie Bahl von zwei Beugen vorgefchrieben ift, Hat in
bem Wortlaute Hed Gefehes die Weinung, dak alle mortis causa
donationes {djlechthin der Formvor{drift unterliegen, feinen pofitiven
Ausdruct gefunben, fobaf der Wortlaut audy zuldBt, dag Gefey dabin
su verftehen, daf bet Sdjenfungen auf bden Tobedfall, foweit fie
iiberhaupt der Seugen beditrfen, mindeftend fiinf derjelben nbtig
feien; und ba nun ber wefentlicge Bwed ded Gefehes gar nidht darin
beftand, bie allgemeine Formfrage in Detveff ber Schenfungen von
Toded wegen zu entjdjeiden, o fann man nidt jagen, dap die Reid)s-
RNotariatdordnung in diefem SBun’Ete a3 ridhtig verftanbene lufhmamf e
Redht abgedndert Habe.”



