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58. 1. Qift anf bdie Rlage ved eingetragenen Eigentiimerd die
Bernrteilung ves Bellagten augzuipredjen, wenn derjelbe ven bertrags:
wmifigen Cigentumgerwerd fowohl durd) Einrede, ald audy durd
BWibertlage geltend madt?
Cigentumaerwerbagefel vom 5. Mai 1872 §, 7.
2. Besieht fidh die Borjdrift bes § 196 ALK, L 13 nue
atf Handlungdunfifhige Perjonen?

V. @mtrfenat Utt. v, 17, Februar 1886 i. &, K. u. Sen. (]L) w
R. (Befl) Rep. V. 260/85.

I. Sanbgericht Torgau.
II. Oberlanbesgeridit Naumburg.

Auf die Anjchlufrevifion be3 Betlagten ift dag Berufungdurteil
aufgehoben, und die Werufung ber Kiigevinnen gegen dad die Klage
aﬁmetfenbe ecfte Urteil guriidgemiefen.

Griinde:

,Die Kiigerinnen find eingetragene Cigentitmer von jwel im
@rundbude von RKemberg Bb. 14 Ak, 659 Mr. 4. 5 vevseidjneten
Planftitden. Durd) notariellen Bertrag vom 22, Auguft 1883 Hat
bie Fraw K. (Mitklagerin zu 1) fitr fih und nomens ifrer beiden
Todjter (Mitklagerinnen zu 2 und 3) die gedachten Srunditiide an den
Beflagten verfauft, und deven Wuflofjung gum 1. Oftober 1883 ver-



254 58. Bollmadt.

fprodjen.  Diefen Bertrag fecjten bie Kldigerinnen mit der vorliegenden
Rlage al3 ungiiltig an und verlangen Herausgabe der im Befise bes
Betlagten befindlichen Grunditite gegen Crftattung bde3 gesahlten Kauf:
preifes, wibrend Beflagter widertlagend bie BVevurteilung der Rge-
rinnen uv Auflafjung beantragt. B Grimde fiir die Ungiiltigheit des
LBertragez geben RKldgevinnen zundchft Jwang und Betrug bes Be-
Tlogten an.  Der Berufungsridyter Hat biefe Ragfundamente verworfen,
weil bie thatfadlichen Borausfesungen fiir die Unnafhme Hes behaup-
teten Bwanges und Betruges fehlen. Diefe Entfdjeivbung ift von den
Kldgerimnen tidjt fpesiell angegriffen, und ein Anfecjtungsgrund aud
nidt erfidytlicy. : '

Der weitere Cinwand ftitst fid) auf einen angeblichen Mangel ber
Bollmad)t der Rldgerin zu 3, Frau M. Diefelbe atte am 22. April
1881, af3 fie nod) ledig war, ihrer. Mutter Geneval- und Spegial-
vollmadcyt, wobdurd) leptere jum Berfaufe der Yier fraglichen Grund-
{tiide ermddytigt wurbe, erteilt. Sie Hat fig am 5. Jufi 1883, alfo
vor Ab{djluf bes angefodytenen Vertrages, mit ihrem zu Gritnhof bei
©tettin wolhrenden Manne verheivatet. Fiir das eheliche Gitterrecht
ber Frau M. fommen, wie nicht ftreitig ift, die Vorfchriften der
§8. 205 flg. ARR. 1L 1 jur Amwendung. Die Kléigerinnen fithren
mm aqus, durd) bie Berheivatung ber Frau M. fei die von ihr auf
ihre Mutter ausgeftellte Vollmach)t gemdh § 196 LR, I 18 er-
Iofcjen, legtere (bie Mitflagerin su 1) Habe beshalb midjt die recht-
lige Vefugnis gehabt, namens ifrer Todjter die Grunbditiicfe zu ver-
faufen, e& fiege vielmehr ein nach § 10 ALRNR. I 17 ungiiltiger
. Bertauf der gamgen Sadje durd) eingelne Miteigentiinter, deffen Bieber-
auffebung jeder Miteigentiimer verlangen fonne, vor,

Der erfte Ridjter Hat den §. 196 a. a. O. nicht fitr amwendbar
evadytet, bedBalb bie Rlage abgewiefen und bdie Rldgerinmen nad) dem
Wiverfloganirage verurteilt. Der zweite Ridter ift anderer Anfidht.
Cr will den §. 196 a. a. . nicht blof auf ben Fall der ,abjoluten
Dandlungsunfiifhigleit” begiehen, fondern Bilt die darin gegebene Bor-
drijt aud) auf BVollmachten einer Ehefran amwendbar, G nimmt
demgemdf an, baf die von ber Framw M. ihrec Mutter erteilte Voll-
macht burd) bie Berheiratung der erfteren erlojdjen war. Bei ber
weiteren rechtlidjen Beurteilung bes Streitfalles gelangt er zu bem
Refultate, daf die Cnt{djeidung der Sache von einem der Frau M.
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ither die Buftimmung ihres Manned auferfegten- Cide abhingig 3u
madjen {ei. .

. Der vom Beflagten gegen bdiefed Urtell mit der Anjdhlufrevifion
erhobene Angriff erfdeint begriinbdet. _

Dem Berufungdridgter ift allerdingd barin beizuftimmen, daf §.7

beg Cigentumseriverbsgefesed vom 5. Mai 1872 eine Buritdweifung
ber Ginvebe und BVerurteilung bed Beflagten auf die Klage nidyt er-
forbert, Denn, da ber Veflagte eine Redhte ausd dem Vertrage vom
22, Uuguft 1883 {owohl burd) Einvede ald durd) Wibertlage geltend
gemadht Hat, {o muf dex Richter in feinem Urteile zum Ausdrude bringen,
weldhe Redjtdwirtungen der Vertrag auf die beiderfeitigen, burd
Rlage und Wibertlage verfolgten Anfpritche ausiibt.

Bgl. Fovfter-Ccciug, Theorie und Pragid Bd. 3 §. 180 Note

5 &, 297,

Dagegen [aft {id) dem Berufungsdridhter in der Anffafjung bes

§.7196 ALXR. L 18 nidht beiftimmen. Derfelbe lautet:

+Bag wegen Auffebung bed Vertraged dburd) den Tod bdes einen

ober anberen Rontrafenten verorbnet ift, gilt audy in bem Falle,

wenn einer derfelben fefnen eigenen Gejdhdften vorzuftehen unfihig

wird.*
Dag Gefey befttmmt biernad), baf gleid) dem Tobe aud) bie Unfihig-
Teit de3 WMadytgeberd oder ded Bevolmidytigten, feinen Gefddften vor-
suftefen, die Lollmadh)t beendigen foll. Beiden Fiallen Yiegt der Ge-
danfe zu Grunde, dap berjenige, welder felbjt — fei e3 aud phyfijden
oder piydifden Grinden — feinen Willen faffen fann, alfo Hand-
lungdunfébig ift, auc) nidht vechtlich befugt fein darf, anbeven Perfonen
nad) Cintritt diefed Hindernifjes zum Abjhluffe von Redjtdgefdiften,
alfo jur Vertretung in feinem Willen Crmidptigung su erteilen. Dad
Gefet Yokt i) beshald mur auf Handlungdunfihige Perjonen beziehen.
Bu bdiefem gehoren aber Chefrauven nad) den Beftimmungen deg Al-
gemeinen Landrechted feinedwegs, Gie fonnen Bertrdge abfdliehen und
Redhte aus benfelben evwerben. Jhnen mangelt mur die Befugnis, in
Detreff be3 eingebrachten Bermibgens BVerpflichtungen, durd) welde in
die Nedjte bed Wanned eingegriffen wird, ju begriinden. Diefen Redjts-
grundiat hat bad Reidagericdht im nfhluffe an bdie Vorfdriften” des
§. 22 ULXR. I 5, §. 205 flg. II. 1 bereitd mehrfady, und pwar in
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Ubereinftimmung mit der Jubifatur bes fritheren preufifden Ober:
tribunales audgefproden.

Cnt{dh, besg RN.G’8 in Civil], Bb. 3 &. 252, Bd. 13 &, 295;

Cni{d). bed Ob.-Trib. Bd. 78 &. 65; Grudot, Beitrdge
- Bh. 24 &, 490.
€r finbet eine Stitge in ber Vorjdjrift bes §. 51 C.P.O.

Bgl. Mandry, Civ-Jnhalt 2. Ausdgabe &, 30.
Cine Augbehnung des §. 196 a. a. O, auf Perfonen, denen nidht die
Fabigteit, fonbern nur die Befugnis, beftimmte Redhtagefchifte ab-
sufchliegen, feblt, ift unftatthaft. €8 muf deshalb angenommen wer-
ben, bap die Bollmadht der Frau IN. durdy ihre Berheivatung nidht
beenbigt yourbe. Undere uffhebungsgriinbe, indbefondere der Wiber=
tuf der BVollmadyt, find nidht behauptet. Damit fEllt der von ben
Rldgerinnen fiiv die Ungiiltigleit bes Bertrages geltend gemadjte Grund
sufommen.  Die Fragen, ob der Chemann M. zur Unfedhtung bes
Bertraged befugt ift, ober ob er diefes Red)t burd) BVerfdumung bes
Liberrufed der ihm befannten Bollmadyt verloven Gat, bebiirfen feiner
Crorterung, ba ber P nur ol Beiftand feiner Fraw, nidht als
felbftanbige ProgeBpartei aufgetreten ift. Mup man aber ben BVertrag
fitr gilltig eracdten, und demgemdp iiber die Rlage und Wibertlage
entfcheiben, o erlebigt fid) bie auf bie UAnnabhme ber Ungiiltigleit bes
Vertrages gejtiibte Revifion der Kldgerinnen.”



