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59. Rann die Crfisting gegen einen auf Grund ves fritheren Redytes

eingetragenen Cigentiimer zu Ende gefilhrt werden, nadbdem die

Borjdrift ded § 6 bed Cigentumserwerbégejeses vom 5. Mai 1872
in Kraft getveten ift?

V. €ivilfenat. Ut v. 27, Februar 1886 i. &, St, (Bell.) w.
. (KLY Rep, V. 113/85.

I Qandgeridt Lifja
II. Rammergeridt Lofen.

Die Fevifion dez Beflagten ift uriidgemviefen.
T _ @riinbe;
»Die Domine Sivintec in der Proving Pofen ift im Jafhre 1849
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pargelliert und in Crbpadit vergeben yoorden, @tetbet Baben der Kléger
bie Gtelle RNr. 5 bed ju Grunde gelegten Planes in der Grife von
184 MMorgen 58 ORuten, und RKafimiv B., ein Borbefiter des Be-
flagten, die Stelle Nr. 1 in der Groge von 359 Morgen 83 I Ruten
erwotben.  Der Befiptite! filr ben Kidger ift am 8, November 1852
beridjtigt. Seine Stelle fithrt im Grundbude die Nr. 81. Er be-
Bauptet, dafs bie im Befibe deg Betlagten befindliche, jept ftreitige Parzelle
von 8 Morgen 58 O Ruten Grdfe ihm mitverfauft fei, und verlangt
bie Berurteilung de3 Betlagten zur Unerfennung feines Eigentumes und
Herausdgabe ber Parzelle,

Der Bellagte hat tie Cinrede der dreifigjihrigen Crfibung erhoben
Bom erfen Ridyter ift dbie Klage abgemwiefen, vom z,melten Ridyter der
Betlagte nacy dem Antrage de3 Keéigers verurteilt. In dem Berufungs-
urteile wird andgefiihrt, baf die ftreitige Flidpe burch den Erbpadis-
bertrag vom —o et bem Rfiiger bom Figfus mitverfauft fei, wnbd
baf auch bie Ubergabe berfelben an den Rldger ftattgefunden Habe.
Dadurd) werde bie .@Iage bewiefen, Die Cinvede der Crfipung Hat
ber Berufungsrichter, im Gegenfahe zu der Entfdjeibung bes erften
Ridjters, veviorfen, weil der Ablauf ber bdreifigjdhrigen Frift erft nach
bem 1. Oftober 1872 eingetreten fein wiirbe, von biefem Beitpuntte ab
aber gemdp §. 6 bes Cigentumaerwerbagefepes vom 5. Mai 1872 ein
Cuwerb bes Cigentumes an Grunbftiiden gegen ben eingetragenen Eigen-
titmer nicht mehr ftattfinde. Db bei ber 1877 gefchehenen Buriid:
fithrung ded Grundbudes auf die Stenerbiider bie Streitfliche als ein
Beftandteil dez -Hldgerifchen Grunditiides aufgefiifrt tft, eradjtet der
Berufungzridter fiiv einfluplos, da burdy biefen Aft in ben Redjten
ber Parteien nidjtd gednbdert wurde,

Der Betlagte Hat gegen diefed Urteil bie ERemﬁon emge[egt Dag
PBedenferr, ob die Revifionsfumme pothanden fei, wirb durdy die auf
Beflup des Reidiagerichtes aufgenommene Taye der Streitfliche be-
feitigt. Die Revifion ift alfo 3uIa[ﬁg, fie fann aber nidht fitr begriinbet
erachtet werben, ;

Der Bellagte vitgt gunddift, es Babe ber Berufungsrichter nicht
geniigend feftgeftellt, daf bie- Ubergabe der Streitfliiche an ben Rldger
ecfolgt fei; die Cntfdheidung ftige fih auf BVermutungen, weldhe dem
efepe unbefannt feien. - Der Angriff ift jebod) verfehlt. Der Be-
‘tufungriditer geht dabon aug, dah die Streitfliche einen Subftangteil

€. b. R.G. Gutld. in Civilf, XV, 17
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ber bem Rfdger verduferten Stelle bilbet. Wie feine Nuafithrungen
veutfid) erfefen laffen, folgert ev aud der Borfdrift be3 §. 52 AULMR.
I 7, baf derjenige, welder den Befih der Hauptiache evgreift, jugleid)
alle Pertinengitiie und Subftangteile in Befip nimmt, fofern diefe fidy
nidjt in wictlichem Befite eined Dritten befinben (§. 54 a. a. D.). Da
piefer Vusnahmefall nac) der Feftftellung des Berufungsridjterd hier
nicht vorliegt, fo beruht feine Entfdheibung, baf die Ulbergabe an ben
Qedger erfolgt fei, nicht auf der Verlepung von Gefepen oper Fedhta-
grunbidgen.

Der Beflagte madht ferner geltend, baB Die RNidtberiictfichtigung
feiner Ginvede ber Grfipung auf unviditiger Anwenbdung ped §. 6
pe3 Gigentumsermwerbagefeles berube. Auch Diefe Befdywerbe erfdjeint
verfehlt.

€3 ift sunichft davauf hinguweifen, baf Beflagter eine Behauptung,
wonad) bag Grundbucgblatt Nr. 81 bie hier ftreitige Flddje nidyt mit-
umfaffe, micgt aufgeftellt Hat. €5 eritbrigt bedfalb eine Erirterung
baritber, weldjen Ginfluf die mangelnde Erfennbarfeit ber Bugehdrigeit
ber Gtreitfliiche su dem eingetragenen Grunditiide auf die Entfdjeidung
Haben mwiitbe. @efht man aber davon aus, baf Die Stelle in bem
Umfange, twie fie Kldger vom Fistus erworben Bhat, im @runbbudge
eingetragen und ber Wefiptitel 1852 fiir ben Rldager beriditigt ift, fo
nimmt ber Berufungsrichter mit Recht an, daf bie Erfifung gegen den
Rldger nach bem 1.Oftober 1872 nidt mehr zu Gnbe gefithrt werden
fonnte.

Das frithere Recht lag anbers. Dag preufifde Obertribunal hat in
fonftanter Progis den § 511 ALAR. I 9 bahin auggelegt, daf Die
barin gegebene Borjdyrift fidh nidht auf dad Cigentum, fondern mur auf
binglidje Rechte begieht. o

Bgl. Entfd). de Db.Trib. Bbd. 34 &. 128 .

Stimmt man diefer Anficht bei, fo fteht die Eintragung bed Eigen-
tumes im Grundbude dem Cigentumserwerbe burd) Erfigung nicht ent:
gegen. Man wird audy bie Konfequeny zugeben miifjen, baB derjenige,
weldjer vor dem 1. Oftober 1872 durd) Erfipung dad @igentum erworben
Bat, bied Recht aud) nad) bem- Infraftiveten Ded Gigentumaermwerbs-
gefesed und der Grunbbudjordnung gegeniiber bem vor dem Jntraft-
treten berfelben eingetragenen Gigentiimer geltend machen fanm. Denn
e8 (iBt fi) nigt annehmen, daf Diefe meuen Gefepe woflertworbene
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Recjte ded MNaturaleigentiimers Haben aufheben wollen. Das ift aud)
in mefriaden Ent{djetbungen foroohl beg Obertribunales

vgl. €ntfd). ded Ob.Lrib, Bd. 75 &. 15, Bb. 76 &. 69
alg bed Reidhagerichted (vgl. Urteil bed V. Civilf. i &, Kaap v, Chart
bom 8. Juli 1885 Hep. V. 21/85) audgefprodjen. Da ber Betlagte
am 1. Dftober 1872 ein berartiged Ywohlerworbenes Redt nidht befaf,
fo hingt die Entfdjeidbung des Streitfalles bavon ab, weldge nderung
per frither beftehende Redytszujtand durd) §. 6 bed Cigentumserwerbs-
gefeped etlitten Bat. ’

Die Motive zu dem Cigentumserwerbsgefetse

pgl. Werner, Materialien u bem preufifden Grundbudgefepe

Bb. 2 &, 18 .
fagen, baB eine Crwerbdart ausbriidlic) ausdgefdlofien werden {ollte
,®egen den eingetragenen Eigentitmer fann niemand bdurd) Crfijung
a3 Cigentum am Grunbitiide erwerben.” Gie fithren weiter aus, dap
durd) ben nad) der Judifatur bed Obertribunaled beftehenben Redts-
suftand der Bffentliche Glaube Des Hypothefenbudjes einen dufperit
gefahrlidien Stop erleide, ber vdllig unhaltbar fei, wenn der Cintragung
bie Bebeutung bed Crwerbaafted beigelegt wirh., Sie gelangen u dem
Refultate, dap nur in den Fillen, wo Cigentum ofjne Cintragung er-
worben wird, alfo im Falle der Bererbung, eine Crfipung gegen den
Grben, welder fid) nidht hat eintragen laffen, ferner denfbar ift. Die
Landbtagdverhandlungen ergeben, baf. zwar von eingelnen Seiten Be-
benfen gegen bden im Gefepentwurfe aufgeftellten Grundfag gedufert
find. Seitens ber Staatdregierung ift den BVerfuchen einer Hnderung
ober Streidhung ded §. 6 a. a. . beftimmt entgegengetveten und dabei
geltend gemadht, baf der Redjtsgrundfas aud) den Jntentionen des

Allgemeinen Landredjtes entiprecie, von welden fich nur bdie Jubifatur
~ entfernt Habe. :

Bgl, Werner, a. a. O.- &, b1, 111,

Das {dylieplich angenommene Gefes lautet:

»&egen den eingetragenen Eigentiimer findet ein Criwerd bes Cigen-
tumed an dem Guumbditiide dburd) Crfigung nidht ftatt.”

Nad) dem Wortlaute und bder Cniftehungsgefdidte bed Gefeses
fann fitglich fein Bweifel datitber obwalten, baf im Falle einer frei-
willigen BVerduperung (§. 1 ded Cigentumserwerbsgefepes) der Eriverb
peg Gigentumed an Grunditiiden nur durd) Auflafjung bewirkt, und

17*
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ferner, baf die Crfibung gegen den eingetragenen Gigentitmer al3 Cr=
werbgart ausgefdloffen fein follte. - Gin Bebenfen fann nuv daritber
entfteben, toer unter bem vom Gefepe gebraudyten Augdruce: ,einge-
tragener Gigentitmer” 3u verjtehen ift; ob ingbefonbere bie Cintragung
nad) fritheremt Rechte geniigt, ober ob- fie nad) ben Bor{driften bed
-~ neuent Gefenes ecfolgt fein muf. Crwdgt man, daf weder bad Eigen-
tumBerwerbsgefes nod) die Grunbdbucjordbmung eine Neuanlegung der
Grundbiidjer, ober eine Neueintragung des Cigentitmers anordnen, viel-
melr bavon ausgehen, baf Die alten Folien bei Anwoendung ded neuen
Rechtes fortgefithrt und mur mit den Steuerbiichern in Ubereinftimmung
gebradt yoerben follten,
pgl. Dernburg und Hinridhs, Dag preufijche DHypothetervedyt
6. 182; Wolff in Grudot’s, Beitrdgen Bb. 30 &. 403,
fo Y&Bt fih ber Uusddbrud: ,eingetragener Eigentimer” nur auf ben-
jenigen, welder ald foldjer gur Jeit ber Geltung ded memen Redjtes
eingetragen ift, begichen. TWitre e3 die Abfic)t bed Gefepgebers getvefen,
bie Grfigung mur gegenitber bemt nac) den Borfdriften des Cigentums-
erwerbsgefeed eingetragenen Gigentiimer audgufclieen, fo Ditte in
irgend einer MWeife sum Ausdructe gebracjt werden miiffen, dap ein
berartiger rechtlicher Unterfdhied awifhen ven fritheren und ben fpdteren
Gintragungen beftefen follte. Das ift nicdht gefdehen. Bielmehr unter-
liegt e3 feinem Bweifel, daff der an anbderen Stellen, 3. B, in den
§8. 2 1. 3 (alfo im erften Abjdjnitte ded Gefefzed, dem aud) ber §. 6
angeirt), ferner in ben §§. 13. 19 2 gebrauchte Uusdrud: peinge:
tragener Gigentiimer” fowohl von dem vor, afd bon dbem nady Crlag
bes Cigentumserwerbagefetes eingetragenen Eigentitmer gu verftehen ift.
Wo bdiefe Gleichftellung nad) der Befdhaffenheit ber ®runbbitdjer,
3 B. bei den General-BWihr{dafts- und Hypothetenbiidhern der Proving
$effen, sweifelbaft fein fonute, Hat der Sefepgeber augbdriidlidy aus-
gefprodien, Daf mit dem -Jnfvafttreten Der meuen Hypothefen-
gefege die Gintragungen in ben gebachten dlteren Grundbiichern
bie Bebeutung von Gintragungen nad) Mapgabe ber neueingefiihreen
‘Gefese exlangen foliten (vgl. §. 23 beg Einfithrunggefeped vom 29. Mat
1873, ©.8. ©, 218).
@cht man Biernah) davon aus, bdaf bie Crfipung nach bem
1. Dftober 1872 feine Gigentuntderwerb3art gegen den eingetragenen
Gigentitmer bilbet, {o folgt baraus, daf eine su biefem Beitpunite nod)
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nicht beendigte (&rﬁgung nidjt iweiter fortgefet und nicht wollendet .
werden famnt. Denn ein wohlervorbened RNedjt auf die Fortfesung
ber Crfibung hat der Crfifende nidit. War bag Recht aber nod) nicht
erworben, fonbern boﬂgtebt fig ber Gigentumserwerh erft nady bem
Snfraftiveten be3 neuen Gefepesd, fo fann die Moglichleit der Redjts-
bilbung aud) nur nadh deffen DBor{dyriften beurteilt ywerben,
Mit diefer vom Reichsgerichte fitr ridjtig erfannten Anslegung bes
§. 6 be3 Cigentumzermerbagefebes ftimmt bdie Wnficht der meiften
Redytalehrer iiberein,
Byl. Foriter, Theorie und Prozis 8. Aufl. Bb. 8 S. 201 Note 81;

" Qevy in Behrend, Jeitfduift fiir die Befepgebung Bb. 6 S, 598
Zurnau, Grundbudjordbmuing Bb. 1 &. 626, BbH. 2 &, 436, §. 18
Note 7; Dernburg, Preupifdhes Privatredt Bb. 1 §. 245; Dern-
burg unb Hinrigs, Bb. 1 a. a. O. &. 241; Pape in @rucf)ot
Beitrige Bd. 20 &. 410; Wolff in @tuc[)ot, Beitrige B, 30
©. 393 flg.; vgl. aud) bie Rommentare von Bahlmann und
_QIc{)tIIeé sl 6a a O, fowe Rod, Rommentar zum Allge-
meinen Landredhte T I Fit. 9, §. 511 Note 14,

Dafs fid) diejenigen Wutoren, welde ven Gefessen vom 5. Mai 1872
tiidmwicfenbe Rraft beilegen, wag bag Reidhdgericht nidyt thut, in bem-
felben Sinne ausfpredyen, Be‘oarf feiner Crwdbhnung. Bon den Gegnern
erfermt Cccing

ngl. Forfter-Cccing, Theorie ¢ Bd. 3 &. 240 Note 32
aubriidlid) an, daf inneve Gritnbe fiir eine befdhriintende .\snterpretatmn
beim §. 6 a. a. O. fehlen”

(€8 wird bann aud bem angenommenenRechtsgrunbdiabe gefolgert,
baf bie Revifion zuriidpmmweifen ift.)



