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68. 1. Darf ber flagende (besw. widertlagende) Ehegatte, weldjer
infolge veé auf uniiberwindlidge Abneigung geftiibten Sdeidbungs-
grunded fiiv dem allein jpuldigen Teil erflirt worben ift, in der
Berufungdinftany cinen newen Sdeidungdgrund behufs Sduldig-
erfldrung Des beflagten (besw. widerbeflagten) Teiled vorbringen ?

2. Rann bei Chetrennung wegen unitberwindlider Abneigung
bie Sduldjrage auf Gruud cined bereits verzichencn Ehevergehens

bed bellagten Teiled geregelt werben?

3. Rann der widertlagende Ehegatte im Laufe ded Projeffes
ein Ehevergehen ded anberen Teiles riigen, wenn besiiglidy vedfclben
bie einjibrige Frift des § 21 WLR. IL 1 in dem RBeitraume
soijdjen der Crhebung der Klage und der erften milndliden Ber-

" handlung thatfddlid) abgelanfen ift?

IV. Givilfenat. Ut v. 5. Ypril 1886 i. &, . (L) w. ©. (Vetl.)
Rep. IV. 400/84,

I Lanbgeridgt Stolp,
II.  Oberlanbedgericht Stettin.

Der Ehemann ©. fat wegen bislicdjer Verlafjung auf Ehefjeivung
geflagt. Die beflagte Chefrau Hat befauptet, fidh) wegen wiederholter
gefundheitdgefihrliher Mifhandlungen getrennt unbd eine uniibermwind-
lidge Ubneigung gegen ben RKldger gefaft su habern, und widertlagend
beantragt, die €fe zu trenmen und den Rldger und Widerbetlagten fitx -
ben allein jdjuldigen Leil zu erfliven. Der erfte Richter Yat den Kdger
mit feiner Rlage abgewiefen, auf bdie Widertlage wegen uniibertvind-
lidjer Abneigung bie Ehe getrennt, die Betlagte aber fitr den allein
{dulbigen Eeil erflért, Nur bie Beflagte Hat begiiglich der Schuld-
frage Berufung eingelegt, und den YAntrag, ben RKldger fiir ven allein
fdjuibigen Teil zu erfliven, auf die nach ifrer Behauptuing {dhon in
erffer Jnftany ol Funbament der Widertlage vorgebraciten Siivitien
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geftibt. Der Berufungdridyter hat auf Grund der von hm feftgeftellten,
wenn aud) fiiv vevgiehen erachteten, gefunbdfeitzgefifilichen Mifhand-
lungen ein Ubergewicht der Schuld bed Ehemannes gegeniiber der Hie
Betlagte nach §. 718b ULKR. IL 1 freffenden Schuld angenonmtert,
und in Aniwendung der §§. T47—749 ebenda ben Kidger fitr den allein
fdpulbigen Leil erflivt. Die vom Kdger eingelegte Revifton ift guriict-
gewiefen aus folgenben
Griinden: | '

»Da in erfter Jnjtang die Schuldfrage entgegen dem Antrage ber
Beflagten ent{djieben worden ift, fo BDat die Betlagte fidh burdy dad
erfte Urteil befdjwert fiihlen ditrfen, unbd fie ift formell befugt gewefen,
wegen ber Sculdfrage die Berufung eingulegen. Sie ift Hievan nidjt
baburd) verhinbert worben, daf die Ehetrennung auf Srund uniiber-
winbdlidjer Abneigung rechtsfrdfti ausgefprodjen war unbd diefer Sdyei-
bungggrund ur unabwendbaren Folge bdie Schulbigertitrung desjenigen
Teiled Bat, welder {id) biefes Scheidbungsgrunbes bedient. Denn nur
ber Ausfprud) bev Chetrennung, b. h. die eigentliche Cntfcheidung, nicht
ihre Begriindung, ift rechtsfrdftig geworben; ber Berufungsridjter ift
fiir den feiner Cnifdjeidung unterliegenben Streitgegenjtand an bie erft-
tidpteclidje Begritnbung bed rechistriftig ecledigten Gegenftanbes nicht
gebunben, und er Bat, abgefehen von legterer, feine Entdeidbung ledig-
li) nad) der in ber Berufungsinjtany fi) ergebenden Sachlage u
treffen. Beflagte ift daher in bev Berufungsinftany nidt nur allgemein
jum Borbringen neuer Thatfacdjen, fondern aud) gur Aufftellung neuer
Chejdjeibungsgriinde befugt gewefen. SQepteres ift durd) die preupifce
Progehgefepgebung vor dem Jnfrafttreten ber deit{cgen Civilproford-
ming nidjt geftattet worden, und bas ehemalige Obertribunal hat deghalb
in fonftanter Pragis, :

pgl. Erlenntniffe vom 7. April 1869 und 20. November 1871, in

Cntfd). des Obertrib. Bh. 61 &, 166, Bh. 66 S, 134,
bag Borbringen nener Ehefdeidbungagriinbe in der weiten Inftany nicht
sugelaffen.  Dagegen Hat bdie Civilprogefordbmung fiiv Ehefachen im
§. 574 bie Gpegialbeftimmung getvoffen, baf bis zum Schluffe der-
Jenigen miindlidjen Berhandlung, auf welde bag Urteil evgeht, andere
alg die in der Klage vorgebrachten Rlngegriinde geltend gemadyt werden
-~ fonmen, und {elbftverftdndlid) muf dasjenige, wag fitr die Rlage vor-
gefdrieben ift, im geeigneten Falle aud) auf bie Widerflage angewendet

C. b. R, Cuntid. in Eivilf, XV. 19
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werden. Der §. 574 ift ohne Unterfdeidbung swijden der erften und
ber zweiten Jnftang gegeben, und feine Anwenbdbarteit auf die Berufungs-
inftany ift {dhon mefrfadh) vom Reid)ggerichte au@ggfproc{)en,' woritber
namentfi) auf dag Urteil vom 28. Fovember 1882,
vgl. Entd. ded R.G.'3 in Civil]. Bd. 8 &. 350,
Deguggenommen with. Der Berufungdrichter hat e3 dafer mit Recht
bahingeftellt gelaffen, ob Die Wideitlage jdhon in erfter ober erft in
ber pweiten Inftany auf Sivitien geftiipt worden ift, und fiir Die Ve-
ritdfichtigung diefes Chejcheibungagrunbdes geniigt €3, daf Dberfelbe in
ber Berufung@inftany juc Begriindung der Widerflage gedient Hat.
Der Berufungsridjter Gat die gefundheitdgefihrliche IMifhandlung
ber Betlagten feitens bes Rligers thatfachlich feftgeftellt und biefelbe
swar fitv vergiehen evadjtet, fie aber gegenitber ber Sculd Der Be:
tlagten aud §%. 7182 und b a. a. O. fiir eine {dwerere BVerfdyuldung
angefehen und beshalb ben Rfiger filr den allein jduldigen Xeil er:
Hart. Diefer Schlufjolgerung fann nid)t beigetreten erben. Sie
beruft auf der Segeniiberftellung ber, beibe Leile treffenden Verfdul-
pungen in Gemiffeit Der §§. T46—749 UIR. IL 1, wobei bem
Qldger eine bereitds verziehene BWerfdjulbung angerechnet wird. Der
Berufungdriditer (6Bt alfo die Scjeidung aus § 718a a. a. O, be:
fiehen; er befeitigt den Ehefdjeidungsgrund der Sivitien, und legt den
lepteren eine Wirking nur Desiighid) der Sdjuldfrage bei. Died ift
nidyt ftatthajt. Der § T18b a. a. O. [ift die Gegeniiberftellung ober
Ynrvednung einer BVerfhuldung bes anderen Teiled nicht gu; er enthilt
nad) Fafjung und Jnbalt ein Gebot pwingender Natur, und ftellt die
Solge auf, weldje unabwendbar mit der Anwendung ded § 718a ein-
tritt,  Died allein jhon Hindert in dem Falle, wenn der § 718a a. a. .
Play greift, die Beriidfichtigung eined anberen Ehefdeivungdgrunbes
unbd die Regelung der Suldjrage in einer anderen Ridhung, ald ber
§. T18Db vorjchreibt. Qepterer Degeichmet aber auch ausbriidlidy ben
Fall bes §. 718a a.a. . ald einen foldjen, in weldem die Scheidung
phne einen eigentliden gefepmifigen Srund ftattfindet, und ftellt Gier:
mit diefen Fall alg einen fubfididr eintretenden Hin, weldher nur dann
vorliegt, twenn e3 an jedem eigentlicdjen gefepméifigen Sdjeidungdgrunde
mangeft. Beide Pavagraphen, - weldje ein einbeitliches Ganged bilden,
und niemald voneinanber getrennt unbd eingeln, fondern ftetd mur gleid)-
aeitig und zufammen guv nwendung fommten funen, haben alfo jur
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Borausdfepung, daf die Sdyeidung nidht aug einer ber in den §5. 670
big 715 a. a. . angegebenen Urfadjen- ausdgefprodjen werden fann,
und nur in dem Falle, dap bdiefe Voraudfepung gutrifit, treten fie in
Birambeit. Wenn €3 fid) um ifjre Anwendung Hanbdelt, darf nur
bie Frage aufgeworfen werben, ob eine anbere Urfadje worliegt, die
Gdjetoung auszufpredien, und da fitv diefe Frage ein Umftand, weldjer
nut auf bie Regelung der Scduldfrage von Einfluf fein fann, ohne
jeve Beveutung ift, fo wird die Unwendung ded § 718a und damit
sugleid) bes §. 7181 a. a. O. mur durd) eine andere Scheidungadurfadge
ausge{djloffen, weldye fiir fid) geniigt und in Wirklidhleit den Ricter
beftimmt, bie Sdjeidung audgufpredjen. Eine versiehene BVerfdjuldung
tann nid)t die Sceidung berbeifithren; fie fteht daher der Anwending
0ed §. 718a a. a. O. nid)t entgegen, und verhindert ebenjorvenig bdie
Anwenbdung ded vom §. 718 a untrennbaven §. 718b. Der Berufungs-
ridjter hat dem entgegen bei bev Scjeidung aus §. 718a a. a. O. einer
verziehenen Berfdjulbung bed beflagten Teils eine ent{djeidende Be
peutung fiiv die Sculbfrage beigelegt, und bierburd) hat er gegen bie
- mehrgedachten Pavagraphen verftoffen. Ciner Buritdmweifung in. die
vorige Jnftang bedarf e3 aber nidht, ba die Sadje gur Endentideidung
reif ift, und der feftgeftellte Sadjoerhalt bie angefodtene Entjdeidung
aud anberen Griinben gevedjtfertigt exfdjeinen laft.

Na) ber vorftehenden Ausfithrung ift dag auf Sivitien geftitste
Fundbament ber LWiberflage an fid) veditlicdh) echeblich, verliert aber in
jeder Begiehung feine Wirffamteit, fobald die Siivitien ald verziehen
angufehen find. Der Berufungsridhter ftellt in Ubereinftimmung mit
bem erften Ridter die Vorfalle der von ber Beflagten behaupteten
gefundfeitgefahrlichen Mihandlungen im Sinne ded §. 699 a. a. O,
wovon Die Tepte fih am 26, Oftober 1882 fury vor der Entfernung
ber Beflagten eveignet Hatte, feft; er nimmt bdiefelbe aber fitr versiehen
an, weil der bie Wiberflage enthaltenbe Schriftia erft Ende Novems
ber 1883, alfo nid)t innerfalb ber einjafhrigen Frift des §. 721 a. a. O,,
dem Rlager gugeftellt worben ift. Nad) §. 720. 721 @, a. O. fann
eine Chevergehung nur innerhalb eines Jahred nad) erhaltener Kenntnis,
nid)t mebr in einem {piteren Beitpuntte, big ju weldem bdie Ehe fort-
gefebt wordent ift, als Che[deidbungdurfache geviigt werben, und in
Ubereinftimnung mit der Rechtfprechung der preugifhen Geridyte,

ogl. Prijudize des Obertrib. N, 499, 2102 Bb, 1 &.156, Bb. 2 &. 50,
19*
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ift unter Riige ald Ehefdeidungsurfade die Crhebung der Klage ober
wenigjtens bie Veantragung -bed notwendig voraudgehenben Siifne-
verfuches zu verftehen, {odaf die eigenmdditige, foftijche Trennung bed
Beleidigten Ghegatten nidt al3 Riige amjufehen und nicht geeignet ift,
pen Ablanf ber einjidfrigen Frift zu Hindern. Jm Sinne beg §. 721
a. a. D. qilt allein die Klagerhebung ald Nichtfortfebung der Ehe.
S vorliegenben Falle ift allerbingd awifchen der MiBhandlung am
26, Oftober. 1882 und der Buftellung der Widertlage{dyrift im Novem-
ber 1883 ein ldngerer Beitraum ald ein Jafhr verftridjen; inded ift
ber leptgedachte Beitpunit nad) der gegemwirtigen ProzeBgefehgebung
bedeutung3los.

Die Natur bed Gegenftandes bed Ehejdeidbungsprozefjes bringt e3
mit fich, daf zwei getrennte Progeffe itber diefen Segenftand nidht gleid)-
aeitig nebeneinanber Deftehen, und baB nady Crhebung der Klage der
Beflagte, weldhem ebenfalld Urfacjen jum Sceidbungdantrage zur Seite
fteben, Diefelben nicht durd) eine abgefonderte Rlage, fonbern nur in
dem Dbereitd anhingigen Verfohren mitteld einer Wiberflage geltend
madjen fann. Die Bellagte ift nad) ber am 28. Oftober 1883 erfolgten
Buftellung der Klage nid)t mehr imftande gewefen, eine felbtdndige -
Rlage 3u erheben, und Hat ihrerfeits die Scheidung nur im LWege der
Wiberflage beantragen biirfen. Nady §. 254 C.P.LO. tritt bie Redjts-
hingigleit eined Wibertlaganfprudjes aber erft mit bem Beitpuntte ein,
in weldem derfelbe in der miinblichen Verhandlung geltend gemadht
twitd, b. §. bie Crhebung der Wibertlage mit rechtlicher Wirfung (§. 235
CRLO.) ift erft in biefem Beitpuntte vollzogen, und bie Klaganfteflung,
burd) welde nad) §8. 720. 721 a. a. O. bie Forfepung dber €he unter-
brodjen und die erforderliche Miige bewirft wird, Hat diefe Wirfung
aud) nur aud bem Srunbe, weil fie den Streit vor dben Ridjter bringt
und red)tehingig madt. Die Wibertlage mup alfo innerhalb ber Jahres-
frift vehtehingig gemacht fein, damit die €he nicht feitens bed beflagten
Teiles al fortgefept gilt. Beflagte hat nun nad) der RKlaggujteliung
am 23, October 1883, an weldjem Tage die einjdhrige Frift nidht ab-
gelaufen woar, bie ifrerfeitd zu beantragendbe Scjeidbung guerft in bem
erften miinbdlidhen Verhandlungstermine rec)tdhingig madjen fonnen; fie
Bat died gethan, und Hietburdy die einjdfhrige Frilt gewahrt, indem biefe
bi3 u Demjenigen Beitpuntte erftrectt werben mup, in weldem nad) dem
23, Dftober 1883 zuerft die Miglicdhfeit vorgelegen Hat, die Wiberflage
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redjtahingig u wadjen. €3 fann Bievgegen nicht geltend gemacht wer-
ben, baf Betlagte imftande gewefen ift, aber unterlafien Gat, wegen
ber Wibertlage einen Sithneverfud) ju beantvagen; der Sithneverfudy
ift fiir .bie Wibertlage nicht vorgefdjricben und Hat yeber die Redhts-
hingigleit ber Wiberflage noc) bie Unterbredhung ber Frift bez § 721
C.P.O. bewirfen fonnen. Demnad) hat Betlagte die Widertlage redht-
geitig angebracht, und fich bag Redht gewahrt, im Laufe ded Progeffes
die thr zugefiigten Mifhandlungen 3u riigen. €3 folat fieraus, daf
ber Wiberflagantrag burd) bie feftgeftellten Sdvitien nad) §3. 699.
745 a. a. . al8 begriinbet angefefen werden muf und daf von dem
Gunbamente der §§. T18a. T18b gimlic) abjufehen ift. Die BVor-
entjdjetbung erfdjeint aus biefen Griinden gerecdhtfertigt.”



