71.  Cigentum8eriverbdgefep §. 30. © 72 ‘.Bfﬁcf)&eiléergﬁngunggfrage, 297

72. Gegen wen ijt die Klage au riditen, wenn der Parens das dem
“ungulinglid) bevadyten Kinde entogene Crbteil cinem Legatar aus-
- drildlic) Befdjieden Hat?

ALR. 1L 2. §. 435.

IV.Givilfenat. Ut v, 10. Mai 1886 . &, N, (Bett) . &, (®L)
Fep, IV, 455/85,

L Lanbgeriht Halle a./S.
IL  ©Oberlanbedgeridht Naumburg. -

Die Mutter ber Parteien Hat in hrem ieftamente vom 9. Juli
1880 pon ifren fieben Rinbern nur bie fechs Betlagten, nicht aber bie
-Rlagevin zu Crben cingefest; die leptere Hat bie Grblafferin mur mit
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bem Qegate eined NieBbrandjed an einem bden RKinmdern bderfelben zuge-

wenbeten Qegate von 2700 o7 bebadyt. Die RKldgerin behauptet, Hier-

durd) in iGrem Pflichtteile verleht zu fein, und Hat flagend beantragt,
bie Beflagten su verurteilen, anguerfennen, daf fie (Rldgerin) durdy
bag — — — Zeftament bder Mutter ber Parteien — — — im
Pilichtteile verlept ift, und ihr den Plichtteil augd bem Nachlafie zu
ergdnze.

ilber Die 3u biefer Crgingung erforderlidhe Summe fordert fie feine

Entidheibung.

Die Beflagten faben unter anderem geltend gemadyt, daf in § 2
ped in Nebe ftehenden Teftamentes der Wille der Erblafferin, dem der
Rldgerin entzogenen Erbteil beren Kindern ald Legatarven zu bejdjeiden,
geniigend zum usddrude gelangt fei, und Dierauf in BVerbindbung mit
dem §. 435 ULR. IL 2 bden Cinwand geftiiht, daf fie paffto nidyt
Tegitimiert {eien.

Diefer Auffajjung ded Teftamented ift der Ridjter erfter Jnftany
Deigetreten und BHat dafer bdie Kldgerin auf Grund bed angefitfhrten
RBaragraphen abgewiefen.

Uuj die Berufung der RKldgerin Yat ber Verufungsriditer fich
dariiber nidit ausdgefprodjen, ob in bem Leftamente die Boraudfepungen
beg §. 435 a. a. ©. su finden find; er vermeift bie Crirtevung bdiefer
Grage zur Nad)laBregulierung, begw. zur Enifdjeibung in einem neuen
Red)taftreite und nimmt an, dap den Beflagten ndd) dem §. 298 ALR.
I 12 allein bie Berteidigung gegen die AUnfpriide ber Rldgerin gufommt,

€t hat baber die Bellagten nach dem Klagantrage verurteilt.

@egen bdiefes Urteil haben bie Beflagten bie Revifion eingelegt und
beantragt, Dasfelbe aufjubeben und auf Buriidweijung der Berujung
ber Rldgerin gu erfennen, wihrend die Klagerin die Buritdweifung der
Revifion beantragt Hat.

Dem Untrage auj Aufhebung ded Urteiles ift ftattgegeben aud den

. @ritnden:

2 Bei ber Frage: ob der Verufungdridyter die Beftimmungen ber
§8. 433 flg. ALR. 1L 2 badurd) verlept, daf er i) ber Cntfdeibung
ber Frage entzieht, ob in bem Teftamente bdie Worausfepungen bed
§. 485 liegen, mit anbeven Worten bder Enifcdheibung der Frage, ob
bie Crblafjerin -den ber Rldgerin entzogenen Crbeil beven Kinber afs
Legatavien ausbriidlic) befdjieden Hat, ift in Betrad)t su siehen, wie
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fid) bie ©adje ftellen iviirbe, wenn man bdie Frage mit dem erften
Ridter bejaht. Denn daran, baf im Falle der Berneinung bder Frage
bie Beflagten, alg alleinige Crben, fiiv ben vorliegenden Redtsftreit
paffiv legitimiert find, fann nad) dem §. 298 LK. L 12 nidht ge-
aweifelt werderr. €3 with {ich faum beftreiten laffen, daf der Wort-
Taut be3 §. 435 a. a. ©., baf die Detreffenden Legatarien allein daz
sur Ungebithr enterbte Rind abfinben miifjen, dahin fithet, bdaf ber
Enterbte in Ddiefem Falle nidyt die Erben, fondern bie betveffenden Lega-
tavien in Unfprud) u nefmen Hat.
Rod) (Rommentar zu §. 435 a. a. O.) debugiert vom Standpuntie

der {og. toterbentheorie aus:

,Die §§. 434. 435 begiehen fid) blof auj bas BVerhiltnia ber Erben

und Regatarien untereinander und gefen den Pflichtteildberedhtigten

nidgtd an. G5 fteht nidjt in der Madht des Teftators, ihm vorzu-

fdyreiben, von wem er feinen Pfliditteil einfordern foll; died iviirde

eine Befdyrinfung feines von dem Willen beg Tejtatord villig un-

abhdngigen Redjted fein. Der Pilidtteildbereditigte Hat feine Por=

tion aud der Crbidhait unmittelbar zu nehmen.”
Diefer Ansfiihrung fann auc) vom Standpunite ber von Kod) ange-
nommenen Theorie nidyt beigetreten werben. Denn ber §. 435 a. a. O,
laft fich nur dabhin verfteen, daf bdie betreffenden Legatarien dag ent-
erbte Rind baburd) abfinden {ollen, dbaf fie demfelben ifr Legat, fo-
weit e8 ifnen alg der bem RKinde entzogene Pilidjtteil befdhieben ift,
itberfaffen.  Bu einem melreven, a3 zur Aufgabe der ifnen in BVer-
febung bed Pilihtteiled bes Rinbesd dburd) dbad Teftament zugervendeten
QWorteile, mit anderen Worten, als zur {berlafjung der ihnen folder-
geftalt legierten Rechte an bag RKind, Ionmen fie jo ivenig, wie der
Crbe mit Borbehalt, verpflichtet fein. Gefdjieht bied aber, o erhilt
pag Rind feinen Pflichiteil ofne eine unjuldffige Befdjrinfung. Der
Gah Rody's:

pap 2 nidht in der WMadjt bes Teftatord liege, dem PilichtteilZerben

vorzujdyreiben, von wem er jein Pilidttell einfordern folle,
16§t fid) in diefer Allgemeinbeit ald ridhtig nidht anerfennen. Denn, da
nad) dem §. 396 ULR. IL 2 alled, wad bem RKinde auf den Sterbe-
fall, €8 fei unter weldjem Namen e3 wolle, von den Eltern zugewenbet
worden, auj den Pilidhtteil anguredhnen ift, {o fann dbem Kinbe der
Bilichtteil auch) in ber Form bed Legated, namentlid) aud) in ber Form
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eined einem Segatar auferlegten Qegated Yinterlaffen werben. Denn der
Gegenftand eined joldjen egates ift bem Kinde docdh unzweifelhaft auf
ben Gterbefall zugemwendet. Forfter, obwohl er wefentlich auf vem-
felben Standpunite wie Rod) fteht, fpridht e3 dafer (5. 248 Bb. 4
unter IV) augbdriidlidy aus, dap der Erblaffer dag Grbrecit bes Not-
etben aud) durd) ein BVermidhinia befriedigen famn, und fdlieBlid) {agt
auc) Kodj in einer in der bdritten Anflage des Rommentares beigefiigten
Anmerfung unter Herangiehung der Entjdeidung des Obertribunales in
Gtriethorft, Bb. 43 &. 134, ju diefem Paragraphen:
»Benm ‘Der belaftete Pflichtteil im Befibe bes Qegatars {ich befinbet,
it bie Pflichtteilstloge nicht gegen bie Teftamentserben, fondern
gegen diefen Legatar zu ridhten.”
Sorfter (0. 248 WBd. 4 in dem Tegte u JNote 186) fpricht fidh
3war dahin aus:
»Die Bor[drift Hat feine anbeve Bebeutung, ol dag Berhiltniz zu
bejtimmen, in eldjem bie Grben und Legatavien unter fichy bdie Her-
- beifdjaffung bes Pflicjiteiles su bewirfen, wie fie ftd) untereinanber
Dabei audjugleidien Haben. Der §. 435 a. a. . dndert nur die in
§. 434 angeordnete, verhiiltnismifpige Beitragapflicht; feiner der Beiden
Pavagrapfen beftimmt etwas fiber bie Perjon der Beflagten,”
Snbeffen bei unbefangener Anfjafjung fann man die Worte des §. 485
a a O ‘ '
fo muf blefer (b. §. ber Qegatar, weldjem der Crblafler den bdem
Rinde entzogenen Crbteil ausbdriidlich befchieden hat) das Rind abfinden,
nue dahin auffoffen, daf der Segatar der dem Rinde (nidht den Erben)
Berpflidptete ift. Mit Redjt begeichnet Dernburg bdie entgegengefegte
Auffaffung dem beftimmten Wortlaute be3 §. 435 a. a. O. gegenitber
aud) pom Standpunite der Noterbentheorie al3 eine getvagte (§. 207 Bb. 3
Mote 15 &. 572),

Die Erben haben fein Jntereffe darar, ob der Legatar oder aber
ber Noterbe bag Qegat begieht, 8 ift bies fein neben dem Unfprudhe
auf bag Regat beftehender Anfprud) des Noterben gegen den Nadlag,
teldier nac) dem §. 298 ARR. I 12 gegen bie Crben geltend 3u
madjen wire. Gegen biefe geft nur der Anfprud) des Noterben auf
Dag Begat, weldjen derfelbe erwirht, indem er in ber Hibe, in weldem
bag Pflichtteilredyt durd) die Suwendung des Legated (nid)t durd
die Erbeinfefung) verlest wird, ben Legatar verdringt, Die Rldgerin
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forbert aber von ben Betlagten md)t bag Legat ihrer Rinder; bdiefes
[aft fie unberitfrt; fie verlangt vielmehr von dben Crben ifren S,thcf)t—
teil, weldjer dbodh (bei ber Anuslegung bed Richjterd erfter Injtang) ihren
Rindern befdjieden ift.

Uuf diefem Standpunite fteht aud) dag Obevtribunal in ben

Erlenntniffen vom 80, September 1861,

vgl. Striethorit, Ardiiv Bb. 43 S, 134,
und vom 14, Mdry 1870,

ogl. Cntfd). bes Obertrib. Bbd. 64 . 195,
obwohl aud) bag Obertribunal annimmt, baf der Regel nad) ber An-
forud) auf den Pflichiteil fein obligatorijdher, jonbern ein erbrechtficher,
auf eine Quote be8 Nadjlaffes gehenbder ift.

Bgl. Entid). bes Obertrib. Bd. 38 &. 200,

Dernburg (Bd. 3 §. 207 &. 572) billigt die erftgedacdhten Ent-
fdjeibungen aud) vou feinem Stanbpunite aug, inbem er gerabe in Be-
siefung auf § 485 a. a. O. {agt:

bah derjenige die BVerteidigung dbed Teftamented zu iibernehmen fHat,

weldjer bei der Aufredjterhaltung Der begiglichen lehtwilligen Ver-

fiigung {hliepli) der Jntereffterte ift.
Aus allem Vorftehenden folgt, daf, wenm bie tf)atfacf)hcf)en Boraus-
fepungen Ded §. 435 a. a. . in bem Teftamente gefunden ierben, bdie
©rben bei bem mit ber Riage geltend gemachten Anfprudhe nur joweit
inteveffiert find, al3 etwa ber Pilichtteil Der RKldigerin durd) das ifren
Rinbern Hinterlafiene QLegat von 2700 o nidht gedect ift. Died liegt
aber nach der Feftftellung ded Bernfungsridhterd nicht vor. Denn bie
Rldgerin ftiigt die Behauptung der BVerlepung ded Pflichtteiled nur
barauf, baff dazfelbe mindeftend 1682,13 o/ betrage, und gelangt felbit
unter Anredynung der Konferenden der Betlagten und Nidhtanvedynung
ifres eigenent Ronferendumsd nur u einem Betrage ihres Pflidytteiles
von 2682,18 .

Hiernad) leudhtet ein, da die Beantwortung ber oben aufgeror=
fenen Jrage itber den Jnalt bed Teftamented eine fiir bie Cntjdeidung
bed Ginmwanded ber mangelnden Paffivlegitimation wefentliche ift, und
baf Der Berufungsridter dadurd), bap er ficdh ber Cntfdjeidung Hier-
iiber entyieht, bie §§. 433 flg: ULR. IL 2 verleht. Died fﬁf)rt ur
Anfhebung feines Urteiled und gur Buriidverweifung der Sade in die
Berufungsinftang, um feftzuitellen:
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06 nad) Jnfalt e ‘Teftamentes die Crblafferin dben der RKdgerin

entgogenen Pilidjtteil deren Rindern ausbriidlic) befdjieden Bat.
Da3 Revifiondgericht ift (aud) abgefehen davon, daf itber einen Anfprud)
itberhaupt nur iinter den gur Gadje legitimierten Perfonen entfchieden
toerben fann) nid)t in ber Sage, in der Sadje felbft su entfcheiden wund
bie Ridgerin fdjon auf Srund einer der anbeven Cinveden abjuweifen.
Denn 3 ift bem Berufungsriciter darin beizutveten, bafs gegen Dbie
Rldgerin dag Berhalten und die Uberfduldung ihres Chemannes
feine @nterbungagriinde (aud) nidht aus guter Abfidht: §. 419—421
biefes Zitefs) abgeben finnen, und bdaf fie nidjt verpflichtet ift, ftatt
igre8 unbelafteten Plichiteiles den ihr fegierten MNiekbraudy an den
ijren Rindern legierten 2700 o 3u nehmen ober fid) foldjen twegen
ber Ungewifheit ihrer eigenen Sebenddauer fidh bder suverfaffigen
Sdydpung entziehenden Niebraud) auf ifren Pflicdtteil anredjnen 3
laffen. @2 folgt bies e contrario aud §. 430 bed angefitfhrten Titel.”



