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76. Unter welden Borausjesungen wirkt ein BVertrag, durd) welden
fid) der Glaubiger verpfliditet, eine ihm 3u bewilligende urteilémigige
Seneralhypothel auf gewifie Grunditiide des Sdnldnerd nidt geltend

su maden, 3u Gunften desd dritten Befigers? '

IL Givilfenat. Urt v. 26, Februar 1886 i. &. &. u. R. (Bell) w.
. (]L) Rep. IL 461/85.

I. Qanbgeridit Boan.
IL Oberlanbesgericht RbIn.

Ausd den '@rﬁnben: )
,Durd) dag von dem Berufungsgerichte feftgeftellte Ubereinfommen
pom 6. Oftober 1875 Batten die Chelente . eine Forberung ber
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Girma &, & R jum Betrage von 14000 o anerfamnt und deren
Giderftellung verfproden. Filr bie eine Hilfte der Forberung foliten
die su Gernlbitein belegenen Liegenfdaften in ber Weife zum Pfande
beftellt werden, bap bie Glaubigerin ein freiwilliged Urteil erwirfe und
bet dem Dypothefenamte zu Priim eintragen laffe, dagegen verpflichtete
fid) biefelbe ausbriiclich, an ben ber Chefran O. in ungeteilter Gemein-
fdhaft mit ihren Miterben jugehdrigen, ju Siegburg gelegenen Grund-
ftiicen feine Gidjerfeit zu judjen. Dad Berufungsdgeridyt fofit bdiefe
Crtlivung afs Bersiditleiftung auf eine Hypothef im Sinne bes
Uct. 2180 Biff. 2 Code civil auf und folgert davaus, baf bas am
30. November 1876 ergangene freiwillige Urteil ein Pfandredht auf
bie am 16. Oftober 1876 von bder Chefrau O. bet der Nadlafver-
fteigerung erworbenen @rundftiide nicht Habe begriinben fdunen, bah
daher die am 7. Oftober 1878 bei dem DHypothelenamte ju Sieghurg
bewirite Cintragung eined Redjtdgrundesd entbehre, und RKldger al8
Drittbefiper gemdf Art. 2160 a. a. O. die Lojdung forbern fonme.
Diefe Ausfithrung fann nidht ald zutreffend anerfannt werben.

RNad) Art. 2128 a. a. O. entfteht aus gerihtlihen Crfenntniffen
eine geriditlidye Hypothef, durd) weldje alle gegentviirtigen und {pdter erroor=
benen Qiegenfdaften ded Schuldners betroffen werben. Diefe BVorfdhrift
beruht auf ber Autoritdt, weldje bad Gefel der richterlichen Eutfdjeibung
beilegt, fie gehort der dffentligen Orbnung an, und eine vorferige
LBerabrebung, nad) welder bdie geriditlige Entfdeidung der ifr vom
Gefege beigelegten Wirfung entt{eidet werden foll, witrbe nady Art. 1133
wirfungdlog fein. Die Berzidtleiftung im Sinne bed Urt, 2180
MNr. 2 fept eine beftehende Hypothel voraus; denm fie Hat nad) dem
®efepe beven Crlofdung ur Folge. Wenn daher aud) die Cintragung
pe3 freiwilligen Utteiled al8 eine Bertragdverlepung gegeniiber den
Cheleuten O, fid) darftellt, {o berubte fie dod) auf einem vom Gefepe
anerfannten Redjtdgrunde, und der Untrag auf Lofdung wird burd
ben Art. 2160 nidht gerechtfertigt. Dasd BVerfpredjen, an ben Sieg-
burger Liegenfdjaften feine Sidjerfeit su fudjen, fonnte bie Entitehung
ber gerichtlidien Hypothel nidjt verhinbdern, ed begriinbete vielmehr nur
ein obligatorifdges Berhiltnis, weldjed der Chefrau O. dag Redht ge-
wifrte, die LWidung der vertragswidrigen Cintragung umd geeigneten
Talled nad) Art. 1145 a. a. O. Sdabdenserfah zu begehren.

- Wenn Biernad) die Begritndbung bded BVernfungsurteiled nidht zu
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billigen ift, fo erfdjeint bod) die Ent{djeidbung felbft aus anderen Gritnben
ald gerechtfertigt,

Die Chefran O, Hat in giiltiger Weife fiir fich ftipuliert, daf die
Glaubigerin bag thr aus dem freiwilligen Urteile entfpringende Pfanb-
redjt an ben Giegburger Liegen{djaften nidyt geltend madhen bdiirfe, falls
bie ©djulbnerin biefelben bei ber Berfteigerung erwerben follte. Sie
Dat dadurd) nidgt nur fidy felbjt gegen eine etwaige Rfandilage ficjer-
geftellt, fondern aud) bag Recht erworben, die Grunbitiice ald pfand-
frei verdupern und ihrem Redjtsnadifolger die Freifeit von Hypothefen
gewdbrleiften su fonnen. Die Verabrebung wiirde ihre wefentliche
Bebentung verlieren, wenn fie auf bie Feit befdjrinft wiirde, wihrend
weldjer bad Cigentum ber Schuldbnerin guftand, biefelbe fann baher
nur dafin verftanben werben, baf weder die Sculdnerin felbft, nod
im Falle ber BVerduferung beren Redjtdnadfolger durd) Cintragung
der DHypothel entwdhrt werben diirfe. €8 ift alfo gemdp Urt. 1121
a. a. O. eine Gtipulation aud) ju Gunften deg Ffiinftigen Eriverbers
abge{djloffen yoorben, und Rldger fann in der angegebenen Cigenfdjaft
den vertraglidyen Unfprud) gegeniiber dem Kontrafenten geltend madhen.

Die Legitimation de3 RKlégerd su dem Antvage auf LWwfdung er-
giebt {ih aber aud) aug Urt. 1166 Code civil. Nad) bdeffen nicht
wiberfprodjener Behauptung fat ihm ndmli) die Ehefrau O. in Hem
RKaufvertrage pom 19. Oftober 1878 bie Pfanbdfreifeit der Qiegen-
fd)aften ausdritdlid) jugefagt, und wenn aud eine ausdriidliche Bufage
nidjt erteilt worden wdre, jo wiitde fi§ — bda eine [lbernahme der
Pfandlaft durd) den Riufer von ber Gegenfeite nicht behauptet ift —
die Gewdfrieiftunggpflidht fiir die Plandfreifeit jdhon aus Art. 1626
o a. 0. ergeben. Durd) die Cintragung ded freiwilligen Urteiled ent-
ftand fiiv den UAnfdufer ein flagbares NRedht miber die BVerfiuferin auf
Befeitigung der Pfandlaft, derfelbe wurde Hierfiir Glaubiger der Ehe-
frau ©O. und fonnte in Yusiibung der feiner Schulbnerin zuftehenden
vertraglichen Redjte deven RKontrafenten zur LWidung der vertrags-
widbrigen Cintragung anfalten. :

Mit Unredht war der Geltendbmadjung diefed Anfpruches in ver
Berufungsinftany der Cimwand einer unzuliffigen Rlagdnderung ent-
gegengefeht worben. Die Thatfadhe, daf Chefrau O. die Siegburger
Grunbdftiie, fiiv weldhe die Pfandfreifeit ausbedbungen worben iwar,
pemt Rldger verfauft Habe, war nad dem Thatbeftande bed land-
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gevicdhtlichen Urteiled bereitd in erfter Jnftany behauptet worben. Die
Geltendmadjung bed dem Glaubiger nad) Art 1166 a. a. O. uftefen-
ben echtes ftellt daber fein nad) §. 235 Mr. 3. 489 C.P.O. umu-
ldffige8 mneued Borbringen bdar, fondern erfdjeint nur a8 eine durd
§. 240 Pr. 1 geftattete redhtliche Ausfithrung, welde dem Beftreiten
der Beflagten gegenitber die Legitimation ves Kldgers begriindet,

Bur Redjtfertigung der NRevifton ift nody geltend gemadit worden,
bie Cintragung der Hypoihet Habe bereitd beftanben, al3 Kldger bdie
Liegenfdaften gefauft Hhabe, derfelbe fonne fid) daber auf feine Unbe-
fonnt{djaft mit der Cintragung niht berufen und die Ljdung nidt
verloangen, ba er die Formlichfeiten bed et 2167 a. a. O. nidt er-
fitllt habe. Diefer Cinwand fteht jedod) der Klage nidht entgeger, da
diefelbe auf einem vertragémépigen Unfpruche beruft,

Ebenfo ungevechtfertigh erfdjeint der ferneve Ungriff, daf den €he-
. Teuten 9., alfo and) bem Recdhtdnacfolger derfelben, ber Anfprud) auf
Lofdung nidhyt suitehe, weil die von dben Eheleuten O. in dem BVertrage
vom 15, Oftober 1876 dibernommene Verpflidhtung, bdie Sculd big
gum 1. Februar 1878 abjutragen, and) jebt nod) nicht erfitllt fet. —
@3 ift in ben Vorinftangen gar nidt behauptet worden, daf die Be-
fdyranfung bdeg Pfandrechted von der Bebingung der Bahlung innerfalb
beftimmter Frift abhingig gemacht wordben fei. ud) wirh ber Hage-
ti{de Anfprud) nidht aud bem angefithrten Vertvage, fondern aug bem
Ubereinfommen vom 6. Oftober 1876 abgeleitet, durd) tweldjes bie
Gheleute . nicht die Bahlung binnen einer gewiffen Frift, fondern bdie
Gidjerftellung ber Forberung durd) Biirg{dhaft und Unterpfand ver-
fprodjen Haben. Diefer BVerbindlichteit Haben fie nad) den thatfich-
lidgen eftjtellungen geniigt.”



