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82. 1. ©teht der Crfisung eined Ausjichtsfeniters (Art. 678. 679
Code civil) entgegen, baf die Fenjter nur Wnsdfidyt anf ein mit Yeiner
Offuung verfehened Dady desd Sadbarhanfes gewidhrt haben?

2. Qamn derjenige, filr defjen Cigentum ein joldes Anafidyts-
redt erworben ift, andy beanfprudien, daff ein Nenbau des Nadbars
in jdriger Ridtung mur in der im Art, 679 Code civil porge-

{driebenen Entfernung ervidtet werbe?

IL Givilfenat. Utk b. 30, Ypril 1886 i. ©. Scf. (Vell) w. Witiwe
B. (RL) Rep. IL 508/85.

I Sonbdgeridt Maing.
II.  Oberlanbedgerichit Darmitabdt.

Aus den Gritnden:

»Das angefodytene Urteil beruht auf ber vom Reichagerichte wieder-
Dolt gebilligten Rechtdanficyt, dafs derjenige, weldjer bad Recht erworben
Bat, in gevingerer af8 ber buvdy die Artt, 678, 679 Code civil vorge:
gefcjriebenen Entfernung Nusfichtsfenfter su Haben, bem Nadjbar bas
LBerbauen der Ausficht bis auf ebenbiefe Entfermung gemd Art. 701
Code civil unterfagen bdiivfe. Bum Ubgehen von biefer Gefehesans-
lequng Hat die Revifiondverhanblung Teinen Grund ergeben. Die Re-
vifion ift aud) nict gegen biefelbe geridhtet, fondern fie mad)t unter
Begugnahme auf die in Franfreid Herrihende Doftrin und Sudifatur
ngl. Parbeffus, Serv. Bd. 1 &, 204; Aubry und Rau, §. 196
Nr. 33 und Tert u Nr. 88; Demolombe, Bd. 12 Nr. 569, 570;

Sirey, 50, 1. 18 und 63, 1. 92
geftend, bap bie fragligen Fenfter am Haufe der Rlégerin mur auf ein
mit feiner Offnung verfehenes Dach Ausficht gewahet Htten, und baf
peshalh ein Ausficdhtaredst durc) Crfigung nicht habe erworben werden
fonnen.  Die Griinde, weldje filr biefe Anfid)t geltend gemacht werden
und im tefentlidhen darin beftefen, daf in einem folden Falle Der
RNadjbar, weil nidjt geftort, an Cntfernung ber Fenfter fein rechtliches
Jntereffe und baber fein RKlagevedht habe, und daf unter »vues’ nur
foldhe 3u verftehen feien, wele Ausfidht in das Jnnere bes RNad)bar-
guted gewdfren, find febod) micht sutreffend und beruben auf Ber-
feainung bed vedhtlichen Charatters der in Frage ftehenden Dienftbarkeit.
Wie ndmlid) die gefeslidhe Befdjrintung des Cigentumes darin beftelt,
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baf man Feine Ausfidhtafenfter haben barf, wenn nidyt bie Mauer,
in welder fie angebradjt find, in gerader Rinie 1,9m und in fhréger
Ridjtung 0,6 m entfernt ift, fo befteht das biefe Vefdjriintung aufhebende
Dienftbarfeitsredjt in der Anlage (im Haben) foldjer Fenfter, in ge-
ringever al8 Der gedachten Entfernung, und weil bas Vorhanbdenfein
eined folden Ausfidtsfenfters ihren Jnbalt bilbet, ift biefe
Dienftbarteit eine offene wnd fténdige. Wenn aud) bie Fenfter dazu
beftimmt find, Ausficht su gewdifren, fo ift bod) ber Beftand der Ser-
bitut villig unabhiingig davon, bap diefelben aud hierzu benubt werden,
Darvausd folgt, baB {dGon bag Unbringen foldjer Fenfter fich als ein
Cingriff in a8 MNachbareigentum bdarftellt und demmnach deflen Klage
auf Entfernung (Regatorientlage) begritndet ift, ohne Riictficht darauf,
ob die Fenfter nad) bem Jnneren feined Cigentumes ober mur nadh
einem Dache ober einer gefd)loffenen Maner Wusfidyt gewifren, Dex
letere Umftand fann nur in der Begiehung von Erheblichteit fein, ob
aufer der Entfernung ber Fenfter aud) nod) Schadenzerfop gefordert
werben fonne. Wad die Beftimmung der Fenfter, bezw. bag Jnuterelje
bes Eigentiimers bed Berr{djenben Grunditiides betrifft, fo fommt cs
diefem nuv auf bie Ausfidt, nidht auf die Cinfidht in dag Nadhbar-
gut an, und jene Hat er — unbd gwar in der Regel n exhihtem Mafe
— aud) bann, wenn b3 Fenfter auf ein Dad) geht. Demnady fann
er aud) in biefem Falle eine- Beeintridjtigung feiner Dienftbarkeit
gegeniiber den At, 701 Code civil geltend madjen. Die Revifion
fonnte Hiernad) einen Crfolg nidht Haben.

Dagegen mufite aud ben entiwidelten Griinden nach den Antrigen
ber UAnfdliefung erfannt werden. Dasg Redjt, welches fiir das Cigen-
tum ber Klégerin durd) Crfifung begritndet worden ift, befteht namlicy
barin, Ausfidytsfeniter su Haben, welde in gevaber Ridtung feine
L9m und in fdrdger Sinie feine 0,6 m vom Eigentume des Beklagten
entfernt find, und in biefen beiden Ridjtungen, in weldjen die Dienjt-
barfeit erworben ift, ift fie and) gegen Gingriffe bes Beklagten zu
{diigen. Bu einer Unterfcheibung zwifdjen der Ausficht in gevader
und der in jdriger Richtung liegt umfoweniger Grund vor, ald Yet,
679 gerade {o, tie Art, 678 o BVerbot bded Unbringend von Aug-
ficht8fenftern (on me peut avoir des vues®) ausfpridht, mithin aud
eine gegen a3 Berbot bes Wt 679 begriindete Servitut in gleicher
Weife gu {diipen ift, twie bie entgegen der Veftimmung im et 678
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erworbene.  Bon Lidtoffnungen Hanbelt Art 679 nidht, und ift bie
beafallfige Bemerfung in den Gritnden zum angefodjtenen Urteile nidt
gutveffend.”



