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84. 1. Qift der Berfanf einer fremben Liegenidyaft, bei weldem fidh

ver Bertinjer fiir die Genehmigung ves Eigentiimers ftart jagt, nad

Art. 1599 Code civil niditig, oder ftellt derfelbe ein nad) Art. 1120
red)tébeftindiges Berfpreden der Reiftung eines Dritten dar?

2. Qft in diefem Falle der Anfiufer sum Abjdluffe des mit
vem Nidyteigentiimer vereinbarten Kaufgejdiftes aud) dbann nod ver-
pilicitet, wenn der wirklihe Eigentiimer feine Genehmignng erft dann
erteilt, nadpdem er dicjelbe verweigert Yatte, und Hieranf feitend des

@auferé per Ritdtritt von dem Bertrage erflirt wordben war?

IL Gtvilfenat. Urt v. 7. Mai 1886 & &, @. 1. Gern. (RL) 1. H. (Bekl)
Fep. I1. 557/85.

I. Sanbgeridht Trier,
L. Oberlanbesgeridyt Kbln.

Durd) %erg[etd)@aft vom 5. Juli 1881 verfaufte Miche!l ., BVater,
bem Ofonomen P. eine Legenfhaft yum Preife von 9 o/ per Quabrat-
tute.  Am 11, November 1881 {ollte nad) vorferiger BVermeffung der
Raufpreid bezahlt und bder Vefih itbertragent werden. Bei Abjhluf
be3 Bergleidez war Midjel ©., Vater, nicht mehr Cigentitmer bes
@runbdftiices, fondern Hatte dasfelbe bei ber Teilung feinen drei Kindern
itbertragen, von weldjen der dltefte Sohn {ich bei dem BVerfaufe beteiligte,
It Februar 1822 forberte der Kiufer den Michel &., Bater, und defjen
brei Rinder zum Abfdlufje desd RKaufvertrages auf und bot denfelben
ben burd) Bermefjung feftgeftellten RKaufpreis in barem Gelde an.
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Die Cigentiimer iweigerten jedbod) bie Unnahme bed Preifed und den
Abfchlup bes Vertrages, weil aufer dem Preife audh Binfen zu besahlen
feien, Der Unfdufer lieh bavauf bie Crflirung juftellen, bda er won
bem Bertrage uciictrete, weil er erft nad) deffen Abfchluffe erfahren
Babe, bap die Qiegenfdhaft nicht Cigentum ved Berfanfers und mit einer
Wegefervitut belaftet fei. Nunmehr erhoben der BVerfdufer und deffen
brei Rindber Rlage mit dem Untvage zu ecfenmen, daf der Bergleid)
a1t Red)t beftehe, und beantragten BVerurteilung bed Kiufers gur Sahlung
bes ermittelten Kaufpreifes. Die erfte Jnftang ecfannte nad) dem Klag-
antrage. WAuf Verufung ded Beflagten wurde die RKlage abgemiefen
unb bie eingelegte FMevifion guriidgemwiefen aud folgenben
&riinben:

, Die Enticheidbung bed Berufungsrichters beruht auf der nnafme,
baf ber Bergleid) vom 5. Juli 1882 den BVerfauf einer fremden Sadje
Ddarftelle, berfelbe dafer gemih der Verbotgbeftimmung bded Art. 1599
Code civil von Unfang an nidhtig gewefen fei unbd ben RKldgern einen
Anfprud) auf Vollziehung nidgt gewdhren onne. Diefe redjtliche Be- .
urteilung der Bereinbarung fenn jedbod), twie bie Revifion mit Redjt
ausfithet, alg gutrejfend nid)t anerfannt yerden.

Der Berufungdridhter unterftellt ald moglih, dap ber {treitige
Bertrag in der von ben RKiiigern behaupteten Weife zuftanbe gefommen
fei. Nad) diefer Sadpdarftellung Haben Midgel &., Bater, und Midhel
®., Gofn, i) bei UL{hluf bed Vertraged dafiir ,ftarf gefagt”, dap
der Berfauf ber den brei Gefdhwiftern &, zugehivigen Liegenfchaft von
den beiden nicht anwefenden Miteigentitmern genehmigt werbe. Beflagter
war von den Eigentumaperhiltniffen untervichtet, er Hat ,die Start:
fagung” gefhirt und auf Grund bderfelben ben Bertrag abgefdhlofien.

®eht man von diefer Unterftellung aus, {o lag ein Berfauf
einer fremben GSade nidht vor. Died trdfe unddhft nidht zu Hin-
fichtlid) bes Unteiles ded Michel ., Sohn, welder zu einem Drittel
Gigentiimer ber Qiegenfdjaft war, mag diefelbe, wad nidht feftgeftellt,
with, nod) in ungeteiltem Cigentume geftanben haben ober bereits geteilt
gewefen fein, Wber aud) in betveff Der beiven anberen Anteile rwitvde
per Lerfauf einer fremden Sache nid)t angunehmen fein, {eldjt twenn
ber Vertrag, iie ber vorgelegte Att bejagt, von bem Midjteigentitmer
Michel &,, Bater, allein abgefdhloffen worben wive, Nadh der Auslegungs-
regel beg Art. 1157 Code civil ift midht angunehmen, dap bie Kontrafenten
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it olliger Renninid der Cigentumaverhilinifie die Abficht gehabt Hitten,
einen von vornferein ungiiltigen Vertrag abjufdhliegen, dag Abfommen
ftellt fich viefmehr al8 ein Verivag im Sinne bed Art, 1120 a.a. 0. dar,
purd) weldjen ®., Bater, unter ,Starfjagung” fiir feine Rinber ver-
fprad), daf biefe ben Werfauf ber Liegenfdhaft unter ben vereinbarten
Bebingungen abfd)lieBen und dag Cigentum auf- den Beflagten iiber-
tragen twittben, wihrend H. {idh) durd) Unnahme bder Bujage Dbereit
erfldrte, aud) feinerfeitd ben Kauf mit benjelben eingugehen. E€in jolder
Bertrag wird von der Verbotdbeftimmung ded Gefebed nidyt getroffen;
venn ev ift Yein Raufgefdhift und begwedt nidht bie unmittelbare Cigen-
tumgiibertragung (Art, 1582 a. a. ©.) fondern die Leiftung von Hand:
lungen. @r ift daher unbedentlih) und fogar von dem Gefepe aus-
oriidlid) anerfannt. :

Wenn aber aud) der bem Urteile zu Grunde liegende ang Avt. 1599
a. a. O, entnommene Ent{cheibungdgrund nidht gebilligt wevden fann,
fo ftellt fic) dod) die Cntjdjeidung felbft als ridtig dar.

Nad) der thatjacdhlicden Feftitellng bed Berufungdurteiled wurbe
et ber BVerhandlung vom 12, Februar 1883 ber bdurd) die Sadyver-
ftindigen evmittelte Raufpreid ben Cigentiimern bar angeboten, bdeffen
Annahnte jedoc) von den famtlidhen Kindern iviederfholt verweigert,
angeblid) aug bem Srunde, weil demfelben nidht audy die Binfen bei-
gefiigt feien. Die Binsdforderung war eine unberechtigte, da in bem
Bertrage feine Jinfen verfprodhen waren und Beflagter den Befig nod)
nidht angetreten Hatte (Art. 1652 a. a.0.); fie war aud) nad) dev Anfid)t bes
Beugen, weldjer bdie Verhanblungen vermittelt Hatte, mu vorge{dyiipt,
um bden wahren Grund der Weigerung zu verbeden. Hievaud folgert -
ber Werufungsriditer, daf bdie Cigentiimer bie Genehmigung verfagt,
© bas Geift, wenn man dag Abfommnten im Sinne des Art. 1120 a. a. O. richtig
auffaft, die von ihrem Bater verfprochene Leiftung, die AbfdhlieBung
ped Berfaufes, verweigert Haben. IMit Unvedht wird bdiefe Annafhme
ved Berufungsrichters von ber Revifion angefodhten, biefelbe wird dburd)
geniigendbe Griinde unterftitbt und ftellt fich af8 eine thatfacdhliche Feft-
ftellung ber WillendéuBerung ber Beteiligten dar, welde einen Redjts-
iretum nidht erfenmen Idfit. Die unbevedhtigte Bingforberung witrde
awar nidht notwendig eine Weigerung bed Bertragdabidluffes darftellen,
fonbern fonnte aud) ald Berjud), anf Grund bed Vertrages einen
hoheren Raufpreid s erfangen, aufgefaht voerben. Die Bebeutung
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biefer Anforderung aber Batte der Ridjter im Cingelfalle gemif §. 259
C.P.O. nady freier Ubersengung feftzuftellen.

Uus der Berfagung der Genehmigung folgert der Berufungaridter,
baf der Beflagte beredjtigt und veranlaft gewefen fei, von dem Ber-
trage juritdutreten, wie ev 8 aud) vor Anftellung der Klage dued)
ben WBrief vom 13. Februar 1883 gethan Habe. Die twider bdiefe
Sdlupfolgerung erhobenen Ungriffe Tonnen nidyt a3 Dberechtigt amer-
fannt werben, obgleid) bem Richter in der Annahme, daf €8 fich um
einen von Anfang an nidjtigen Bertrag Handle, nicht beizutreten ift.

Mit Unved)t beruft fid) die Revifion darauf, daf Beklagter feine
Ritdtrittgertldrung mit der unridtigen Behauptung begriinde, er bhabe
erft nadiviglidy von ben Cigentumsverhiliniffen unbd der Belaftung bes
Grundftiides mit einer Wegefervitut Renntnis erlangt; demn die be-
ftimmbe Willengertldrung verliert durd) die Ungabe unrichtiger Beweg-
griinbe nidht ihre Bedbeutung. Ehenfowenig exfdjeint e3 utreffend, wenn
bie Revifton ausfithrt, der Riidtritterflarung Habe eine Sommation
boraudgehen miifjen, benn der ,fidh ftart fagende” Bater fei nodh immer
in ber Sage gewefen, bie verfprodjene Qeiftung nadjtviiglich su bewirken,
und ebenfo fabe e3 ben wirflihen Eigentiimern jederseit freigeftanden,
ihre Weigerungaertlirung su widerrufen, wag fie auch durdy Unftellung
ber Rlage gethan Bitten, Ju bem Bergleiche war a3 Tag bes Befiy-
aniritted, welder die big dafin erfolgte Ab{chliefung des Kaufgefhiftes
vovaudfehte, der 11. November 1882 fejtgefept. Mehrere Monate
fpiter Datte Beflagter die {amtlidjen Rldger behufs BVolziehung des
LBertrages u der Verhandlung vom 12. Februar 1883 eingeladen, in
weldjer von ben Cigentitmern die Abjhliefung bed Laufgefdhiiftes ver-
weigert wurbe. Dadurd) wurde fefigeftellt, dap der in Ausficht ge-
nommene Rauf nidht juftande fomme und . fonnte feine abge-
lefnte Raufdzufage guriicdsiehen, und gwar aud) dem Vater und Sofne
Michel &, gegenitber, da bie beiderfeitige Abficht nur auf Erwerbung
bed gangen Grundjtiides geridjtet war. 06 P. flatt deffen unter
Tefthalten an bem Ubfommen mit diefen beiben Scabenserfah von
benfjelbent Yitte verfangen finmen, und ob e3 Bievzu einer Sommation
derfelben bedurft Yatte, bedarf Ffeiner Crivterung. Sebenfalls fonnte,
nadppem . fein Angebot in vedtlid) jtatthafter Weife zuriidgenommen
Datte, eine nadjtriglidje Wnnahme desfelben durd) die Rinder @. feine
Redtawirtung mehr dufern (Art. 1108 Code civil).”



