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88. Darf der eimer armen Partei durd) bad sujtandige Geridt bei-
gegebene Offisialamnalt die Bertretung der Partei deshalb ablehmen,
weil er bie beabfiditigte Redytdverfolgung filr andfidhtslos Halt?

I (Eiﬁi[f'enat. Bejdl. v. 26, Juni 1885 1. &, I. Br. (KL) w,
L 8. (Betl.) Befdyw.-Rep. IIL 77/85.
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I RQanbdgericht Giepen.
II. Oberlanbedgericit Darmitadt.

Die obige Frage wurde verneint und die von dem Offisialanmwalte
gegen ben Befdluf bes Oberlandesgerichtes erhobene Befchwerde unter
LBernrteilung ded Befdjwerdefiihrers in die Hadurd) veranlaften Roften
al8 unbegriindet guriidgemwiefen aus nadftefenden

Griinden:

. »Ote Civilprogegordming iibertrdgt in §: 106 bie Boryriifung,
ob die von einer armen Partei beabfichtigte Rechtaverfolgung mutwillig
ober augfihtalod fei, bem guftindigen Gevidhte. Damit ift sugleid)
audgefprodjen, baf bem gerichtsfeitig der armen Partei beftellten
Offizialanwalte nid)t die Befugnia sufteht, feinerfeits die Bertretung
ber Partei wegen Ausfichtslofigleit ber Sadje abjulehmen. Gin Anwalt
fonnte fid) fonft jeber Bertretung in rmenfacdhen unter dem BVorwanbde
entgiehen, baf er bie ihm itberwiefene Sadje fiiv mutwillig oder aus-
fichtslod Yalte, und e3 wiirde, wemn alle bei einem ProgeBgerichte zu-
geloffenen RedtBanwilte die Ilbernafme ablefuten, die Bartei im An- -
waltdprogeffe {dlieflich redhtlod rwerden,

Die CivilprogeBordbnung gieht denn aud) dem beftellten Nrmen-
anwalte fein Bejdwerdered)t wegen der Bewilligung deg Armen-
recjted an bie Partei ober wegen ber Beigebung eined Offizialanwaltes
liberhaupt. Mur bdie Redhtdamwaltdordnung trifft in den §5. 31. 36
Borforge, bafp ber Anwalt in beftimmien Fillen von ber Ubernafme
ber thm angefonnenen Bertretung fich befreien famn, — wenn er
ndmlid) gur Berfagung feiner Berufsthitigeit verpflichtet ift (5. 31),
und wenn er fidh) burdy die Auswafhl bdes Vorfigenden befdywert
glaubt (§. 86 a. a. D.). €2 mag fein, daf der Unwalt auf die in
§. 31 a. a ©. vorgefehenen Fille nicht befdjrantt ift, fondern dem
Geridhte nod) andere Griinde vortragen bdarf, aud bdenen er bdie
tbernafme der progefjualen LBertretung abzulehuen gebentt; ein Redjt
auf bie Befretung hat er aber in foldhen Fillen nicht,

Jm votliegenden Falle hatte der Befdjwerdefiifrer nadh feiner
Beftellung gum Offizialantwalte bes Berufungstltgers sunicyft Berufung
eingelegt und fobann an bag Oberlandesgericht durd) Cingabe vom
21. Upril 1885 die Bitte geridytet, ‘

ofeine Beftellung afs Armenanwalt des Kldgers aufzufeben, da er
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fig nad) einer perfomlichen Unterrebung mit bem lepteren von der

Unridjtigheit bes angefodytenen Urteiled nicht habe iiberzeugen fonnen.”
Mit Redyt hat der Senatsprifibent ded Oberlandesgeridjted, unter
nadjtriglicher Billigung bes Geridjtahofes, diefen Univag unter der
Iotivierung guritdgemwiefen, baf die vorgetragenen Umitinde den Be-
{Gwerdefiihrer von der Crfiillung der Verpflidjtung ur Aniragftelung
gemdfs de3 ihm erteilten Yuftraged nidjt behinberten, wifrend die Urt
per Begriindung feinem pilidhtmipigen Crmeffen freigeftellt fei. Jrgend
weldje Befdywerde Dierdegen ftand und ffeht bem Dbeftellten Offizial-
anwalte nad) dem voraudge{dyidten nidht zu.

Db fid) der Befchwerdefithrer durdy fortgefegte Weigerung der
11bernafhme ber ProzeBvertretung ded Kldgers digziplindr verantwort:
lich madt,

ogl. Cntid). bes Chrengerichtshofes fiir deutfche Rechtdanwilte u
Leipyig (Berlin 1885) &. 116, 197,
ift Bier ebenforwenig su entfcheiden, wie die Frage der civilredtliden
Berantwortlichfeit desd Anwalted bei etwaigen bdurd) BVer{dumniffe 2«
fitr bie Rartei entftanbenen Nachteilen.”?



