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90. 3Bwangsvollftredung and dem auf eine negatorijde Klage er-
gangenen Urteile. Oanbdlung oder Unterlafjung ?
CR.O. §8. 773—175.

Gerienfenat. Befdl. v. 24, Auguft 1885 . &, H. (RL) w. Stabt-
gemeinde €. (Bell.) Bejdyw.-Rep. V. 87/85.

1. Yanbgeridit Effen.
II.  Oberlandedgericit Hamm.

Der Betlagten war dburd) vollftredhares Erferminis die Ableitung
aller aus ifjren ftidtijchen Kandlen abfliefenden Wiffer in den Berne-
bad), oweit ex durdy ein Grunditiid bed Kldgers flieht, unterfagt, und
e3 war diefelbe wverurteilt worben, jolde nftalten zu ireffen, baf bie
begeidynetenn Ranalmdfjer niht mehr zu dem gedbachten Grunditiide ge-
langen fonnen. Der Kldger juchte aud bdiefem Urteile auf Grund bes
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§. 775 CP.O. eine Strafandrofung an bie Beflagte nad), fidg der
Ubleitung ifrer Ranalwéffer in den Bernebady, foweit er durd) jenes
Grunditiid fliege, ju enthalten. Uud) trug er am, bie Berurteilung
ber Beflagten su ber fraglidjen Strafe fitr jeden Fall der Buwider-
handlung audgufprecjen. Das Gericht exfter Snftany twied bas Be-
gehren bed RKldgers juritc, da bas Urteil bdie Beflagte nicht zu einem
Unterlaffen, fondern su einem Thun verpflichte, der §. 775 C.P.O,
alfo unammwendbar fel. Auf die Befdmerde bes Niigers etlief bas
Oberlandezgericht einen Befchluf, durd) weldjen ber Beflagten bdie
UAbleitung aller aus ihren ftidtifhen Ranélen abffiefenden Wiffer in
ben Bernebad, foweit er durd) dag Grunbditiid des Rigers fliefe, bei
einec Geldftrafe von 1000 o fitr jeden Zag, an weldem nad)
bem 1. Geptember 1885 eine tweitere Buleitung in der im Urteile
unterfagten Art ftattfinde, verboten wurbe. Auf die weiteve Be[djwerde
ber Beflagten Hob daz Reichsgeridjt biefen Befdhlup auf und wies die
Bedjwerde bes Kldgers wider den Befdhlh des Geridhtes  erfter
Snftany guriic,

Aug den Griinden:

It dem Oberfandesgerichte muf gwar angenommen werden, daf
bie angeftellte Rlage als Negatorienflage aufpufaffen ift, und baf eg
fidg fiir ben Kldger um Berteidigung feines Eigentumes an bem Bette
be8 Bernebadjed gegen einen Eingriff der Beklagten in dag Cigentums-
redjt andelt. Allein ein die megatorifdhe Rlage begriinbender Cingriff
in bag Cigentum braudjt nicht notwendig in einem Hanbdeln deffen,
gegen ben die Rlage ftattfinbet, 3u beftehen. Auch) bad Dulben eines
bag Eigentum Des Rldgers Deeintrichtigenden Bujtandes feitens bder
DBetlagten fann die Rlage Dbegrimden. Und in einem foldhen Falle,
enn e3 {id) ndmlid) darum Banbdelt, einen beftehenden Buftand ent-
weber u befeitigen ober ifn zu einem dem Gigentume bed Rfdgers
unjdddliden gu madjen, jtellt fidy die Berbindlichleit des Cigentums:
ftiverd nid)t al3 eine Verpflichtuug jur Unterlaffung einer Handlung,
fondern ol eine Verpflichtung zu pofitivem Handeln dar. Aus dem
Begriffe der negatorifdjen Nlage und der Cigentumsitorung folgt alfo
nidt von felbft die Unwendbarfeit bes §. 775 C.PO. €3 fommt
bielmehr auf die Natur ber Eigentumsftorung und der sur Befeitigung
berfelben in Dem verurteilenden Erfenntnifie feftgefetten Berbindlidjfeit an.

Die Cigentumaftirung liegt im vorliegenden Falle davin, daf die
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Waffermaffe, gu deren Aufnahme und Ableitung Dad Ranalfyftem ber
Betlagten beftimmt ift, mitteld der beiden in den Bernebad) fithrenven
Kandle auf dag von bem Bernebad) durdjfchnittene Grundftit e
Rldgers gelangt. Die im Urteile feftgefete Lerbinblichfeit ber Be-
flagten aber geht bahin, das aus ifren RKandlen abfliefende Baffer in
ben Bernebad), foweit er durd) dag Grundftiicf des Rltgers flieft,
nicdyt abjuleiten und Anftalten su treffen, durd) weldje die RKanalwifjec
gehindert werden, ‘zu dem fragliden Grunditiicte su gelangen. Nad
bem Wortlaute bes erften Sabed ber Urteildformel wird gegen bie
Betlagte ymar eine Unterfagung ausgefproden, aber bod) nur in ber-
felben LWeife, twie dem, gegen den bdie Jegatorientlage Erjolg Hat, die
Cigentumsaitdrung unterfagt with. Die Frage, o6 mit foldger Unter-
fagung eine Handlung ober eine Unterlafjung auferfegt fein foll, wird
i jenem erflen ©ape ber Urteilsformel nicht entfchieden. €rft der
gieite Sap beftimmt bie auf bie Befeitigung der Cigentumsftorung
beredjnete fonfrete Verbindlicjfeit ber Betlagten. Diefe Berbindlichfeit
aber hat — ber RNatur bes vorliegenden Sadj- und Redytsverhiliniffes
entfpredjend — Handlungen zum Gegenftande, burd) welde verhinbdert
werden foll, daff bad Ranalwaffer auf Has GrundftiiE bes Rdgers
flieBe. Die Bellagte wiitde alfo ihrer im Urteile feftgeftelten Wer-
binblicjfeit nur geniigen, wenn fie pofitive Hanbdlungen borndfme.
Handelt fie nidyt, lift fie den Dingen ifren bigherigen Lauf, fo bleibt
bag Urteil unousgefithet. Der angefoctene Befchlup felbft fept baher
i feiner Ansfithrung notwendiy Handlungen der Beflagten voraus.
& {pridjt bies fogar ausbritdlidh) aus, indem die Beflagte darauf Hin-
gewiefen with, bdaf fie bem Urteile entfprechen fonme, wenn fie den
fritheren Buftand wiederherftelle, den Ranal fdjliege, bdie Abfithrung
per Ubwiffer in benfelben unterfage und die Abwiffer, wie frither,
wild abflieBen laffe. Daf aber ein {oldes BVerhalterr nicht unter den
Begriff einer Unterlafjung im Sinne des §. 776 a. a. O., fondern
unter ben eined Hanbelns im Sinne bdes §. 773 ober bes §. 774
o a O. gu bringen fein wiitbe, folgt aus bem Snalte der Straf-
anbrohung felbft. Denn diefe bemift die Strafe nidht — wie dies ver
§ 775 0. a. O, vorfdyreibt — nad) ber Bafl der Juwiderhandlungen
und fonnte died aud) nad) der Natur ber Sadje nidht. Sie nimmt
viefmehr jum Mapjtabe der Strafe bie Jeitbauer des Juftanves, auj
befjen Befeitigung dag Urteil abyielt. -
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Der angefodhtene Befd)luf mup bdafer, foweit durd) benfelben auf
bie Befdmerbe des Kldgers die landgerihtliche Entfcheidbung abgednbert
ift, aufgehoben und bie Befdywerde deg Kldgers uriidgemiefen werden.”



