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92. BWird a3 RNedtdmittel gegen die, eine prozefhindernde Cin-
vede berwerfende oder den Klaganfprud) feinem Grunde nad) fitr
gereditfertigt erflivemde Borabentideidbung gegenftandélod durdy ein
nadher ergangened und vedtsiriftig gewordenes Cndurteil? Weldye
DBedentung Hat die, die Cinrede fiir begriindet besw. den Klag:
anfprudy fitr unbeqriindet erfdrende Cntfdeidbung hioherer Snftang fiir
pad ergatigene Cndurteil?
C.P.0. §5. 248. 276.1

L Givilfenat. Ut v. 30. September 1885 i. &. ber Deutfchen Dampf-
{diftarheberet (Betl) w. &. & Co. u. Gen. (RL) Rep. I 159/85,

1. fonfulargeridhit Shangat.

Uug ben Gritnden:

»Dag von ber Beflagten mit der Verujung angefocdhtene Urteil des
RKonfulargerichtes vom 3. Januar 1885, weldes die Betlagte dem
Grunde nad) zum Criage bed in ben vorliegenden Klagen geforderten-
©djadensd fiiv verpflichtet ertlict, ift evgangen, nadjdem ausweife bes
©ipungsprotofolles der Geridhtdhof befchlofien Batte, bie ver{djiebenen
Rlagen behufs gleidzeitiger Verhanbdlung und Entjdeidung iiber bden
Grund der Rlaganfpriide su verbinden und diefe vorldufig hierauf zu
befdjranten. €8 liegt daber eine Borabent{dheidbung im Sinne Hes
§. 276 CP.O. vor. Dad Konfulargericht hat aber, wozu s iibrigens
nur auf den — weber aud bdem Protofolle nod) aud dem Thatbeftanbe
erfidhtlichen — Untvag einer Partei befugt war, {ofort nad) BVer-
fiindigung diefer Entfdjeidung angeordmet,  daf aud) iiber den Betrag
0e3 Sdjabensd gu verhanbeln fei, und auf Grund ber weiteven fontra-
diftorifdjen Berhandlungen Hat e3 bann vier geivennte, die Beflagte sur
Bezahlung beftimmter Betrtige verurteilende, ifr am 27. und 31. Januar
1885 ugeftellte Cnburteile erlaffen, gegen weldje nad) der Behauptung
der Rldger innerhalb der gefeplichen Frift feine Berufung eingelegt fein -
foll. Die Klager haber dezhalb in erfter Rinie geltend gemadyt, daf
biefe Enburteile recd)tstriftig geworben feien unbd ifre Redhtsbraft audy
ber gegen bag angefodjtene llrtetf emge{egten Berufung der Veflagten
entgegenitele.

! Bgl. Cntid). de3 R.G.’8 in Civili. Bd. 5 €. 422 {{g. 2. G
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Diefer Unfidht fann nidjt beigetreten werben. Diefelbe liegt aud
nicht etwa bem von Dden Rldgern angeogenen Utteile bes I Givil-
fenated de3 Reidhagerichted vom 13, Januar 1885 i. &, W, w, Q.1
gum @runde, da bort angenommen worden ift, dafs die Berufung gegen
ein nac) §§. 248 und 276 C.PLO. ergangenes lrteil durd) ein in
Redjtstraft getretenes, bhinterher in ber Hauptfade erlafjenes Ver-
fdumnigurteil gegenftandslos werbe, wifhrend die Frage, wie e fid
in bem bier vorliegenden {Falle eines fpiter ergangenen fontra-
biftorifden Enburteiles verhalte, ausdritcflic) dahingeftelit gelafjen
ift. Die Borausdfepung fiiv bie Aniwendung der BVor{drift bes §. 137
G.8.G. witrde vielmehr nur dann vorliegen, wenn der jeht erfennende
I Givilfenat de3 Reicdhsgericjtes von ber BY. 5 S, 422 flg. abge-
brudten Entfdjeibung bes I Civilfenates abweichen wollte, nady
weldjer bie Redytstraft eined in ber Hauptfache, begw. iiber den Betrag
be3 Anfprudjes evgangenen fontradiftorifdjen Urteiled nidht bewirtt, bafs
bie Unfechtung einer vovaufgegangenen, nad) den §3. 248 und 276 C.P.O.
etlaffenen Ent{dheidbung, dburd) welde eine progefhindernde Einrede ver-
worfen, bezw. ber Klaganfpruc feinem Grunbde nad) alg bevechtigt an-
efannt ift, gegenftandalos over unftatthaft wicd. Diefer Unficht jchliept
per I. Givilfenat fid) jeboc) an, inbem er der Begriimbung derfelben
im wefentliden beitritt. .

Dabingeftellt fann Hierbei die ebenfalls ftreitige Frage bleiben, ob
bie bem Gerichte, weldjed eine BVorabentdjeibung der BHier fraglichen
Art erlaffen Hat, im Ubfase 2 ber §§. 248 und 276 C.P.LO. erteilte
Befugnis, die BVerhandlung jur Hauptiadye, begw. iiber den Betrag des
Anjyprudies anguordnen, iiberhaupt bie Befugnis umfakt, nicht nur iiber
bie eingelnen Streitpuntte durd) Jwifdenurteile su entjcjeiden, fondern
aud) ein Endurteil 3u erlaffen, ober ob von einem -folden bis zum
Gintritte der Redjidfraft bev Vorventfcheivung Abftand u nehmen ift.
Gbenfo ift es unerheblid), ob im vorliegenden Falle die Berhand-
fung itber ben Betrag der Klaganfpriihe vonfeiten einer Partet bHean-
tragt war. Denn e3 fragt fid) Hier nur, ob ber behauptete Eintritt
ber Redjtdlraft der iiber ben Betrag ergangenen Enburteile, weldje
diefen ihren Chavatter aud) dann, wenn fie mit Unredst erlafjen fein
follten, nicht verlieven und mithin aud) in diefem Falle an fich ber

1 Bgl. Entid). ved8 R.G.3 in Civill, Bb. 14 Ne. 97 ©. 343,  D. K.
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Redjtatraft fihig fein wiirden, zugleid) auc) dvie Unfedjtbarfeit eines
voraufgegangenen, nad) Mabgabe der §§. 248 und 276 E.P.O. erlafjenen
Urteifes durd) die bagegen zuléffigen Rechtdmittel ausfdlieht.

Nun ift e3 Har, daf ein nach diefen Paragraphen ergangenes,
eine progeRhinbernde Ginvede verwerfendes, begw. den Klaganfprud) an
fidh fitr begritnbet ertlirendes Urteil die Erledigung und Cntjdjeidung
eined wefentlichen Beftandteiled ded Progepftoffes enthilt. Diefer anti-
sipterte Beftandteil der Entidjeidung bilbet aber eine notwendige Bor-
ausfebung bed fpiter ergehenden Endurteiled, und wenn nun dad Gefep
bie fHier fraglihen Borabentfcheidungen, obwohl fie ihrem Charafter
nad) nur Bwifdenurteile find, welde an fih lediglich) der Unjechtung
mit bem gegen dad Enburteil ufténdigen Rechtamittel unterliegen yoiirden,
in ‘Dbetreff Der Rechtamittel dennod) al3 Enbdurteile angefehen wiffen will,
{o ergiebt fid) Hierausd von felbft, bap ein fich an diefe Vorentfdjeidbungen
anfdjlichenbed Gnberfenntnis nur bdie Funftion BHaben Ifann, ben
itbriggebliebenen Teil Des Streitftoffes zu erledigen, und daB e3 der
Borent{djeidung gegenitber eine felbjtinbdige materielle Bebeutung nux
purd) die Rechtafraft ber erfteven erlangen famnm, mit der Vefeitigung
ber Borentjdeibung in Hoherer Inftany aber bdie fiir feinen eigenen
Beftand erforderlidhe Grunbdlage verfiert. Mur in bdiefem Sinne fann
e8 vom Ridjter itberhaupt verftanben und erloffen fein. Seine Fibig-
feit sur Grlangung ber Rechtstraft fann alfo bei bem Verhéltniffe der
beiben Utteile zu einander nid)t {oweit reidjen, die Cinlegung der gegen
bag Bwifdenurteil uldffigen Rechtamittel ober bdie Entjdjeidung auf
diefelben augjuicliepen ober diefe Entidheibung wirtungdlod ju madjen.
DBielmehr ift ¢3 Far, daf von ber Crmidtigung zur Fortfepung bes
Berfahrens fdhon vor Cintritt der Nectstraft ber Borentjdjeidung iiber-
haupt immer mue auf die Gefahr hHin Gebraud) gemacht werden famm,
vaf bag weitere Berfahren und bie daranf ergangenen Chtfdjeidungen
burd) ein die Borentideidung ungiiltig abéndernded Erfenntnis von
felbft aufer Rraft treten, ohue bdaf €3 ber audbdriidlihen Aufhebung
(und folgli) audh der Anfedtung eined etwa ergangenen Enburteiles)
bebiirfte. ' ’

itr diefed Verhiltnis bes Enburteiled u ber nad) dem §§. 248, 276
CPD. ergangenen Borentfdeidung, nac) weldjem erftered nur . eine
provijorijde Bedeutrng hat, {pricht aud) dbie Begriindung, mitteld weldjer
ber Diveftor im Reichdfanyleramte bei der Beratung ber Civilprogef-
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oromung in der Reihstagslommiffton bdie Veftimmung bes jepigen
§. 276, bap die Borabentfdheidung iiber ben Grrud bed Unfpruches
al3 Cnburteil angufehen fei, mit Crfolg rechtfertigte, inbem er Hervor-
hob, e3 empfehle fid), erft eine fidjere und unabdnberlide Fefiftellung
fiber den Grund der Rlage su gewinnen, bevor man dagu {djreite, itber
die Grofe bes Unfpruches su ent{cheiden, wobei er mit Vejug auf die
vorgefefene Mibglichteit, fogleid) itber ben Betrag fortzuverhandeln, Yin-
jufiigte, von biefer BVefugnid werde der Riditer nur Gebraud) madjen,
wenn er nad) ben Umftinden des Falled auf Unterlajjung bder Un-
fetung, begw. Beftitigung {einer Borent|deibung durd) dag Hihere
Gericht mit Sidjerfeit vedynen fdnne,
Bgl. Hahn, Materialien zur CP.O. &. 601.

€3 [aft died erfennen, daf bad Gefey davon audgeht, mit der
Abiindberung der BVorent{djeibung in Hoherer Jnftany verliere ein auf
Grund ber weiteren BVerhandlung erlafjened Endurteil feine Bebeutung.
Chenfo ergiebt fich aud ber der Vorentjdheidung beigelegten Unfedhtbar-
feit dburd) Redhtdmittel, dbap damit zugleid) ein Buritdfommen bdes Be-
Hagten auf bie vermworfene projefhindernbe Cinrede, bezw. ein ieitered
DBeftreiten de8 Grunbed ded Klaganfprudjes bei der in berfelben Jnftany
erfolgenben Fortfepung der BVerhandlung fiiv unzuldffig ectlirt wird,
woraud weiter folgt, baf €3 aud) unzuldffig ift, mit einem gegen da3
ergangerte Enburteil eingelegten Fechtdmittel den Inhalt der Vorvent-
{cheibung angufechten. €8 fann aber unmiglic) die ALfidht des Gefe-
geberd gewefen fein, von bem Veflagten, wenn ihm bad Endurteil im
iibrigen feine Beranlaffung zur Vefdwerde giebt, nur zu dem Bwede
bie Ginlegung eined MRechtamitteld gegen basfelbe ju verlangen, bamit
nidgt {ein die Lorentfcheidung anfechtendes Redjtamitte! fitr gegenftanba-
(08 erflirt, begw. fogar ein von ihm erwickted, die Rlage abiveifendes
Urteil hodjiter Jnftany wirfungsloé werde, weil basfelbe {onft gegen
ein ingwifen formell redhtéfrdftig gewordened, auf dad eitere abge-
fonberte Berfahren ergangened erftinftangliches Urteil zuriidtreten miiffe,
obwofl ber erfte Nidyter iiber ben durd) die Vorent{deibung abgetrenn-
ten Teil bed Progefitoffes gar nicht mehr ent{cheiden burfte, {olange
bariiber nod) in Hoherer Jnjtany entfdhieden werden Fonnte. Wire died
bie Abficht bed Gefefsed gewefen, fo hitte fein Grund vorgelegen, den
bier fraglidjen Vorent{djetoungen bie felbjtdndige Unfedjtbarfeit durdy
Redjtdmittel beigulegen. Der Anfidht, dap dag nadjfolgende Endurrteil
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infofern einen Befdywerdegrund biete, als vor eingetretener Redhtstraijt
ber Borent{djeidung ein ben Beflagten verurteilendes Crenntnis iiber-
haupt nid)t habe ergehen biirfen, liegt die petitio prineipii zum Grunde,
bafi ein foldjes formell rechtafriftiy geworbenes Gnburteil ben gangen
Rechtsftreit und daber andy die durd) die Boventfcheidung abgetrennte
Streitfvage erfdjopfe, obwohl die Entjdheivung iiber diefe ber hiheren
Suftany vorbehalten ift, baf mithin die Borabentfdjeidung nady ben
§§. 248. 276 C.P.LO. nur die Bebentung eined gewdYhnlichen, nad) ‘ben
. 473. 510 bafelbjt nuv mittels der Berufung vefp. Revifion gegen
bag nachfolgende Enburteil nuterliegenden Bwifdjenurteiles Dabe, wéhrend
e3 fid) hier um bdic bem obigen sufolge zu bejafende Frage hanbelt,
ob nidjt in diefen Fallen dad Endurteil, weil 8 die, ber felbitdnbdigen
Anfechtung unterfiegende BVorentfdheidung zur notwendigen Borausdfepung
Bat und erft durd) ihre Rechtatrait eine weiterreidjende Bebeutung er-
bilt, nur dabin verftanden werben fann, baf ez vorldufig nur ber
formellen Rechtsfraft fihig ift und erft burd) bie Rechtstraft auc) ber
Borentdjeidbung bie Bedeutung eined auch materiell red)t3irdftigen und
volljtrectbaren Enburteiled gewinait, mit ber DBefeitiqung der Borent:
{djeibung aber von felbft feine Grundlage verliert. Mit Hedt ift audy
fdhon in ber erwifnten Entdjeibung bes IIL. Civilfenates darauf bin-
gewiefen, baB nad) den Beftimmungen in den §§..508. 509 C.R.O.
pem Beflagten fiir die Anfechtung ber DBorentfdeidbung andj die Hochfte
Snftany offenftehen, fitr be Entdheibung in ber Hauptfadie refp. iiber
ben Betvag bes Unfpruches aber ausgefchloffen fein fann, und daf es
gar midjt immer in ber Lilltiiv des Beflagten ftebt, bie formelle Recyta-
froft ber Sacjentfdjeibung folange zu verzbgern, bis auf feine Unfedjtung
ber Borentjdjeidung ein endgiltiges Urteil egangen ift. Ob aud) das
exgangerie Enberfenntnia mit einem Rechtsmittel angefodjten ift ober
nidgt, fann baber fiiglih vom Gefesgeder als erheblidy fitr bie Unfecht-
barfeit der Borentfdeidung nidyt angefehen fein. Ubrigens Bat audy
fdhon ber II. Givilfenat des Reichageridhtes in der B/o. 5 S. 392 flg.
abgedrudten Entfdeibung den gegen die Revifion wider ein Berufungs-
urteil, durd) weldjes eine nacy §. 248 C.B.O. ergangene Cntidjeibung
beftitigt war, erfhobenen Gimwand, daf imgwifdhen in ber Sadhe ein
Cnbucteil evgangen, zugeftellt und mit ber Revifion nidst. angegriffen,
fonbern vielmehr vollfivedt worden fei, fite unerheblidh erfldrt, ba ber
Betlagte {dhon deg Roftenpunties foegen ein geniigenbed Jnteveffe Habe,
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ont dem ifm nady §. 248 C.P.O. guftehenden Rechtamittel Gebraud)
3 madjen. A

Die fiir die entgegengefepte Anfidht geltend gemadhten  @riinde
fumen fiir durdyfhlagend nidjt erachtet werden.

Bwar fongentriert fidh) nady dem PBringipe ber @ibi[pwz,eﬁorbnung
in ber Hegel ber gamge Gtreitfioff in ber mitndlidjen Berhandlung
ohne beftimmte ftofflich gefonderte Abfchnitte bes Berfahrens wnd
evfdjeint dafer bei der inpeitlichFeit biefer Berhandlung im Falle einer
Unterbredjung berfelben in ber Regel mur bas in ber ber Urteilsfillung
unmittelbar vorhergehenden Berhandlung LBorgebradte al3 der vom Ridjter
su beriidfidhtigenbe und mafgebende Ctreitftoff. Allein von diefer Fegel
jtatuieren die §§. 248. 276 €.R.O. augenfdjeinlic) eine Ausnahme, da
ihren Beftimmungen  gegeniiber offenbar der Grundfap,” baf aud) bei
ber Fortfegung ber Verhandlung wicher ber gange Streitftoff vor-
gebradjt yoerben miiffe, al3 ausgefc)loffen angefehen werben muf, inbem
ber Beflagte gefeplidh) bverhinvert ift, bie Dereits berworfene progef-
bindernde Einrede refyp. Beftreitung e3 Grundes ber Rlage fernerhin
in berfelben Juftany geltend u madjen.  Bwar it burd) ein nad) den
§8. 248, 276 C.P.O. erlaffenes Bwifdenurteil per Unfprudy bes Riiigers
quantitativ aud) nod) nicht teilweife erlebigt, und e8 ift in §. 812 E PO,
beftimmt, baB bie Borfdyriften itber bas Lerfaumnisurteil aud) auf
bag Berfabren, weldjes bie Beftimmung de Betrages eines dem Grunbde
nad) bereit3 feftgeftellten Unfpruches sum Gegenftanbe Hat, »entfprecdjende
Unwendung finden; aber der in ber Begritndung bes mit §. 312 CRB.O.
gleichlantenden §. 302 bes CEntwurfes

vgl. Hahn, Materialien S, 299
aufgeftellte Sap, in Wirtlichleit hilde ben Begenftand bder Berhandlung
nod) immer bie gange Gadje, erfcheint nur unter per Borausfepung als
tichtig, baf Dag mitteld felbftdndigen Rehtamittels anfedytbare Biwifden-
urteil rechtsfriiftig wird over in bhiherer Jnftang enbdgiiltig bei Beftand
bleibt. Jn dhulicher Weife ift, wie aud) {gon in Vb, 6 ©. 336
ber Gntjc). bes Reichageridites in Givilf. Hervorgehoben ift, aud) bdie
in ben Motiven '

bgl. Habhn o a. O. &. 297 '
enthaltene Definition der Endurteile babin, vaf fie gany ober teiliveife
iiber ben Rlagantrag afg foldjen entfdjeiden mmd fomit ber Redhtaftreit

felbit erlebigt wird, feine genaue ober erfdhipfende.
€. b. RG. Entid, in Givilf. Xv, 23
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Ferner beruht die Argumentation, bdaf die Redytsfraft des End-
urcteileg bie Elemente der Detreffenden progeffhindernben Einvede refp.
bes Grundes der Rlage, ba bie Savignyide Theorie der Redjtstraft
ber fog. Glemente ded Urteiled durc) §. 293 C.P.DO. reprobiert fei,
befeitige, baf bafer ber durd) dad Bwifdenurteil erledigte Borftreit ein
rein theoretifcher fein wiirde, vielmehr bas Endurteil ald bag allein
mafgebenbe vom Betlagten angegriffen werben miiffe, und daf bdie Bor-
abentjcheidbungen nad) der Civilprozegordnung bem Endurteile {yftema-
tifd) untergeordnet feien, auf der Yerfennung der Thatfadje, bak diefes
®efes durc) die in betreff ber Rechtdmittel vorgenommene Gleichftellung
ber nach ben §5. 248. 276 C.P.O. erlaffenen Urteile mit den Enbd-
utteilen biefes ©yjtem bewuptermafen durdjbrodien Hat, dag es alfo
alg petitio principii erfdjeint, daf die bem Beflagten geftattete An-
fedgtung der Vorentfdheidbung durd) Unrufung einer Hoheren Jnjtany
tefp. Dad von diefer zu erlaffende oder bereitd ergangene, die LVorent-
{eidbung aujfebende Crfenmtnig ifre Bedeutung verfieven refp. guriid-
treten mitffen gegenitber einem in erfter Jnjtany nadjtrdglich ergangenen
Cnburteile. Un fid) erfdeint e3 vielmehr al3 bdad allein natiirlide,
baf bei bem engen und unauf(oslichen Bufammenhange ded Endurteiles
mit dem Bwifdenurteile, wenn ausnafhmsweife das leptere einer {elbit:
ftindigen Anfechtung durcd) Redyt8mittel unterworfen ift, erjterem nur
unter ber Borausdfepung eine Bedbentung beiwohnen fann, daf die Ent-
{cheibung lepter Jnftang in betreff bed durd) bad Bwifdhenurteil erledigten
Teilesd ded Streitftoffed nicht mit der im Cndurteile getroffernen Ent-
{dheibung in Wiverfprud) fteht, dah bad Gefep alfo die Wirtfamteit
bes Enburteiles, ofjne died auszujpredjen, als big zur Redjtslrait ber
%orentfd;eibung fugpendiert und mit ber enbdgiiltigen Befeitigung bder
Yepteren in I)o[)erer Snftang dad Cnbdurteil al8 Hinfallig betradhtet, nidyt
aber umgelehrt eine Anfecdtung audy beg Endurteiled nur u demjenigen
Bwede verlangen fann, zu Deffen Crreidung e3 bereitd dasd Bwifden:
urteil fitv anfecdjtbav ertlict fat. Died ift auch offenbar der Stand-
puntt, von weldem aud der § 276 C.P.O. durd) ben Regierungs-
pertreter in der {don erwdfhnten Weife gerechtfertigt ift. Dap bie
§3. 248, 276 C.P.O. weber iiber die Suspendierung bed Enburteiles
615 jur Redhistraft der ergangenen BVorentjdjeidung eine ausbdriidlicde
Beftimmung enthalten, nod) vorfdjreiben, dap ein Endurteil in folden
Fillen nur bedingt — b. §. unter dem Borbehalte ber Redjtstraft ber.
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Borentdeidung — 3u erlaffen fei, obwohl dod) die Moglichleit, daf
ber Mechtdftreit in mehreren Jnftamgen Fugleich anbingig verbe, und
eine Divergen gwifchen deren Urteilen vovauszufehen war, ift unter
biefen Umftdnden unerfeblich, und auch aus ben Beftimmungen bder
§¢. 502. 503. 563 C.P.O. lift fidh) da3 Gegenteil nicht entnelmen,
ba Bier ba8 argumentum e contrario fehr bedenflich fein witvde, Das
Urgument, daf nad) ver Civilprogefordmuing die Rechtstraft eines Urteiles
nur bavon ablinge, ob gegen biefes Urteil ein Rechtsmittel eingelegt
ift, famn gu Gunjten der Befeitigung der Unfedhtbarfeit der Borent-
fdheibung durd) das nidjt angefodjtene Enbuvteil nidht verwendet werben,
ba bas Gleicje auc) bei den nad) ben §§. 248. 276 C.P.O. erlaffenen
Urteilen gutreffen witvbe. Cbenfo unerfheblidy ift s, daf nur witfliche
€nburteile, nidjt aber aud) Bwijdenurteile der Hier fragliden Art der
mateviellen Recytstraft und BVolftredbarteit fahig find. .
Aud) der Cinwand, daf die §5. 644 flg. C.RO. in Unfehung der
Bwangsvollftredung die Wtteftierung der Rechtsfraft der Cndurteile in
bie Hand bes Gerichtidyreibers ald einen blofen Formalatt Tegen, und
baf der Gerichtg[dyreiber, weldjem nur bag Enbdurteil, bie Buftellungs-
urfunbe und bas Notfriftatteft vorgelegt su werben braudje, von bem
gangen Borftreite und defien Entfdheidung miglichermweife nichta erfafre,
fallz da8 Urteil beffen nicht felbft Crwdhmmng thut, vedjtfertigt nidjt
bie Unfi)t, dap bas Gefep eine Sudpenfion ber Wirtfamteit des Enbd-
urteiled bid gur Red)tslraft der Borentfdeidbung nicht gewolt haben
fiinne, weil bied fonft notwendig bei ben Beftimmungen itber bdie Bwangs-
bolljtredung ausbdriidlid) fdtte ausgefprodjen werden mitfien. Man
fann vielmefr Yochftens fagen, dah e8 jwedmifig gewefen fein itrbe,
wenn lepteres unter Hingufitgung niherer Vorfdriften fitr den priifen-
ben Gerichtsdreiber gefdyehen wére. Wber auch) ofnedies geniigen
bie Borjdyiften der CivilprogeBordbmmg, um in den Bier fraglichen
Fillen die Bwanggvoljtredung aud Enburteilen zu verfindern, bis fte
burd) die Redytatraft der Borentfdjeidung materiell rechistriftig geworden
{ind und BWolljtredbarfeit erlangt haben. Denn sur vollftindigen Dar-
ftellung bed Sad)- und Streitftanded in dem Thatbeftande bes End-
urteile3 gefort aud bie Crwifhnung der bereits erfolgten Borentfdjeidung,
und €3 ift baher angefidts der Vor{drift bes §. 284 Biff. 3 CP.LO.
angunehmen, dap der Geridjtdfchreiber {hon durd) dag Endurteil felbit
bor ber ergangenen Borentfdeidung Kunde erhilt und beshald vor
23%



356 92. C.R.LC. §8. 248. 276.

Cintritt ber Redjtdlraft, refp. ber enbdgiiltigen Beftitigung bder lepteren
die (ur Bwangsvollftredung nad) §. 662 C.P.O. erforberlidie) voll-
ftredbave Uusfertigung ded Urteiled nicht erteilen wird. Gefdjieht dies
aber dennod), fo wiirde ed bem Beflagten freiftehen, die Unzuldffigleit
per BVolljtredungsflaufel anf bem in §. 668 C.P.O. vorgefehenen Wege
et bem ®erichte geltend zu madjen, und bei einer feine Cinwenbdung
verierfenden Cntjdjeibung ded Gerichted witrde ihm nod) der Weg bder
Rlage nad) § 687 C.P.O. offenjtehen.

Terner ift e8 fiir bie vorliegende Frage aud) unerheblid), dap bas
Suftitut per Redptsfrajt durd) die CivilprozeRordbnung infofern bden
Rarteien anvertraut ift, ald die Juftellung der Urteile, deren feitpunit
jiiv die Frift sur Cinfegung ber Berufung und Revifion maBgebend ift,
nicdht von Umts wegen, fonbern auf Betreiben ber Parteten erfolgt.
Denn gegert die Ver{djleppung ber Sadje durd) Unterlafjung ber Bu:
ftellung feitend des Betlagten ift der Kliger durd) die Befugnid gefdyiipt,
pie Buftellung jeinerfeitd zu bewirfen. Fiir da3 vom Gefehgeber ge-
wollte Berhiltnis des ergangenen Enbdurteiled 3u ber nadh den §§. 248. 276
CPRLO. erlaflenen Vorentjdgeibung fann bdafer bdiefer Umftand nidyt
mofgebend gewefen fein. Ridtig ift e3 allerbingd, baf bei ber Bier
verteidigten Unfidhyt dag Endurtell durd) ein bie Voventjdjeidung definitiv
abinbernbed Uxrteil der hiheren Jnjtany aufgehoben wird, ofhne bap
bied in dem lepteren audgefprodjen ju werden braudyt, jo obne daf
pielleih)t dag biefes lebtere Urteil exlaffende Geridht von ber Erifteny
diefed Endurteiles aud) mur RLenntnis Hatte. Ufllein biefe, auf bem ge-
feblicdhen JInftangenguge berufende Folge mup eben ald eine vom Ge-
febgeber gewollte angefehen werben, da bdiefer dem Beflagten die Un-
fecjtung ber Vorentideidbung gleid) ber eined Cnburteiled gejtattet
hat. Die geriigte Anomalitdt decfelben fann baher nidt n Betradit
fommen. , '

Bgl. ur Qittevatur Dbiefer Streitfrage: Gaupp, Kommentar zu
§. 248 CPLO.; Wad), BVortrige ©. 98; Strudmann und Kod,
(4. Aufl) Unm. 2—4 zu § 248 und Unm. 1—4 zu §. 276;
Seuifert, Kommentar (2. Uufl) Unm. 3 u. 4 zu § 248 und
Umm. 2 und 3 u §. 276; BVeitrdge ur Crlduterung ded Deutfden
Rechted Jafhrg. 25 &. 852 flg. (v. Bitlow) und . 858 flg.
(Hinemann) fowie Jahrg. 27 & 1 flg. (Oppenfheim) und
©. 476 und 477; Rirdenheim, Centralblatt fiir Red)tdwifjen-
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