93. Gdjied3geridit. 357

93. Jft, wenn por dem 1. Oftober 1879 ein Kompromif vereinbart,
aud) dad SchiebBgeridyt gebilvet wird, dad {dicdsridjterlide Berfahren
erffinet, aber erft nad) dbem 1. Oltober 1879 ber Sdichs{prudy er:
gangen ift, bad {dicddridterliche Berfahren, namentlid die Bu-
liffigleit eined Medjt8mitteld gegen den Shhieddjprudy, fowie die
. grift aur Cinlegung eined {olden Redjtémitteld nad) den vor dem
1. Oftober 1879 geltenden Gefesen ober aber nad) den Beftimmungen
im zehnten Bnde der Reidydcivilprojefordnung (§§. 860 flg.) u
beurteilen?

I Givilfenat. Ut v. 21, Oftober 1885 i. &. &. (KL) w. Yttiengefell-
fdhaft 2. (Betll) Nep. I. 241/85.

I Randgevidt Sottbus.
II. Rammergeridit Berlin.

Laut BVertrag vom 22./29. Degember 1876 verpflicdjtete fich die
beflagte Gefellfchaft, bem Ritger eine Dampfmafdhine u vereinbartem
Preife gu lefern. Jugleid) wurde ein Kompromif vereinbart, inhalts
beffen fiir alle iiber die Erfiillung ber beiderfeitigen Berpflichtungen
entfcjeibenben Differenzen ein Schiedagericht aus drei Sadverftinbdigen
gebilbet werben follte, bdeffenn Urteil mit Ausfdluf einer Berufung anf
tecjtliches @ehdr fiir beibe Teile Dindend fein follte. Nad) Lieferung
per Mafdjine entftand im Juli 1877 eine Differeny unter den Paxteien
itber beren vertragémifige Befdjaffenheit. €3 yourbe im Auguft 1877
ein ©djieddgericht gebildet, vor weldjem bdie jehige Beflagte gegen ben
jepigen Rldger ihren Anfprud) anf Bahlung ded nad) Abjug einer ge:
leifteten  Ungaflung verblichenen Reftpreifes geltend madite. Das
{ciedsrichterliche Verfahren wurde aud im Auguft 1877 erdffnet. Nad
verfdjiedenen Bwifdjenfdllen, welde {id) aug den folgenden Entidhei-
pung8griinden ergeben, erging am 6. Méiry 1884 ein {dhiedsrichterlicher
Gprud), wodurd) der jebige Rldger im wefentlidhen nad) den Untrdgen
der jebigen Beflagten verurteilt worben ift. Der jehige Kidger Hat fid)
bet diefem Sprudje nidjt berubigt, vielmehr unter Berufung auf §. 174
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Allgem. GerD. I 2 eine Provofation auf gerihtlidie Entdheidung
eingereicht mit dem Untrage: ben Schiedsfprudh jitr nidhtig zu erfldren
und aufzufeben, und in ber Sache felbft nady ben Antrdgen ber Pro-
vofation, deren Detail nicht intereffiert, materiell zu entjdjeiden.

Die Betlagte hat Widertlage erhoben mit dem Antrage, die Biwangs-
vollftreung aug dem Sdjieds{pruche vom 6. Miry 1884 fiir Fuldffig
su exfldven, DBeide BVorinftangen Haben die Rlage abgetviefen und ben

Rldger nady bem Untrage ber Wiberflage verurteilt. Die Entfcei-
© dung@griinbe bifferieren bejiiglic) ber Frage, 0b und inwiereit bad vor
oder nad) bem 1. Oftober 1879 geltenbe Redht zur Unwendung .
fomme. Jn den

@ritnben
ped lrteiled ped Meididgerichtes wird Hieriiber ausdgefitfrt:

&8 bejteht Teine Meinungsverfdyiebenheit baritber, baf bdie Giiltig-
feit be3 RompromiBvertraged, deffen JInhalt uud redjtliche Folgen, fo-
wie aud) bie gefeh- und vertragdmifige Konftituierung desd Schieds-
gerichted nad) ben zur Heit ded Vertragdidluffed geltenden materiellen
Recdhtgnormen, alfo namentlid) nicht nad) ben BVor{djriften der Reid)3civil-
prozefordbnung, jonbern nad) den betreffenden Beftimmungen der preup.
Allgenm, Gerd. 1. 2 zu beurteilen find. Dagegen ift bie Frage, ob
die projeBrechtlichen Fragen, ob ber Schied3{piud) ordnungdmifpig er-
laffen, und ob und welde Reditamittel dagegen Fuléffig feien, nad) den
Bor{dyriften ber Algemeinen Serichtsordbnung oder nad) denjenigen der
Reidhacivilprogegorbnung zu beurteilen feien, von den Geridhten bder
erften und gweiten Jnjtany im verfdjiedenen Sinne beuvteilt worden.
Der erfte Ridter Hat aud) diefe Fragen nad) den Vorfdriften bder
Allgemeinen Geridhtdorbnung beurteilt, weil die Kontrafenten bei bem
unter der Herrfdjaft diefer Gerichtdordnung erfolgten Abjdhluffe des
RKompromifvertrages {Hilljdweigend voraudgefesit, daf das eventuelle
Streitverfafren fid) in formeller und materieller Begiehung nad) ben
Beftimmungen der Gerichtdordnung ridhten wiirde. Das Berufungs-
gericht beurteilt bagegen biefe prozefrechtlichen Fragen, namentlicd) weldpe
Redytamittel und Anfedjtungdgriinbe gegen den gefillten Sdjiedajprud)
qulaffig feien, nady der Reidhscivilprogehordmung. €2 fann dahin-
geftellt bleiben, ob nidjt ber erfte Ridjter dbarin zu weit geht, daf er
auf Grund eined fupponierten Bertragdwillend refp. einer fontraftliden
Borausdfepung der Pagidcenten bdie BVorfdriften bder Gerichtdorbnung
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aud) bann fiiv unbebingt und unbejdhranft amwendbar evadtet, wenn
gwar Der Rompromifivertrag vor bem 1. Oftober 1879 gefchloffen ift,
bag {djiedaridyterliche Berfahren aber erft nach bem 1. Oftober 1879 pe-
gonnen Bat, anbingig geworben ift. Dagegen muf, abweidend von
bem Berufungdgeridite, die Beftimmung im §. 18 ABY. 1 bes Cinfithrungs-
gefeges gur C.P.O., und zwar nidyt blof analog, fonbdern direft auf
ben vorliegenden Fall angewendet werben, da and) das [dyiedsridjter-
lige Berfahren zu den durd) die CivilprozeBordmung geregelten Pro-
geffen gepdrt. . Die Anwendbarteit der dlteren ProgeBgejene hingt bda-
fer bavon ab, ob bag vorliegende fdjiebarichterliche Lerfafhren bereitd
vor bem 1. Dftober 1879 anfiingig geworden ift; und bies ift su be-
laben. Das Berufungagericdht ift ywar der Meinung, daf bdie ver:
fdhiedenen in biefer Sadje ergangenen Schiedsfpriice nebft bem, ihm
jebesmal voraudgegangenen BVerfafhren nid)t ald ein fortgefeites Ber-
jahren im Ginne bes §. 18 a. a. O. angefehen werben Fonmen, viel-
mehr al ebenfoviel {elbitdnbdige, jededmal durdy neue Rlagerfebung von
neuem begonnenen Progeffen analoge Verfahren betvaditet werden mitfjen.
Diefe Auffaffung fann jeboch) ald ridhtig nid)t anerfannt werden. ©5
fann mur af8 ridtig zugegeben werben, baf bie bret verfdjiedenen vor
ben ordentliden Geriditen gefiihrten Progeffe, in welden feils
flagend, teils wibertlagend entweber, wie in ben beiden erften PBrogeffen,
von et jepigen Beflagten al3 RAfigerin die BVolljtredung bes Sdjiebs-
fpruches ‘und vou dem jepigen Rliger alz Wiverklager die Tidhtigleits-
erfliivung e Schiedsfprudjes oder umgetehrt, wie in dem jesigen leten
Progeffe vom Kldger die Nidjtigleitsertlirung bes Sdjiedsfprudes und
bon der Betlagten als Widertldgerin die Julafjung der Bwangsvoll:
fredung be8 Sdjiedsfprucies petiert yourde, al3 brei felbftindige Pro-
gefie angufehen find, und bah dafer die beiden lessten biefer PBrogeffe,
welde erft nad) dem 1. Oftober 1879 anfingig wurden, nad) dem
neuen Berfahren der Reichacivilprogefordnung behandelt werden muften.
Unbder3 aber verhilt e8 fid) mit bem hiedsridterlidhen Berfahren.
Diefes im Uuguft 1877 anbiingiy gewordene jhiedsrichterliche Ber-
fahren war mur ein eingiges Berfahren big jum Sciedafprudie vom
6. Miry 1884 einflieklic). Diejenige iiber die Erfitllung vefp. nicht -
gehorige Crfiillung bes Vertrages vom 22./29. Dezember 1876 im
Suli 1877 unter den Parteien entftanbdene Differen, weldje die erjte
Sonftituierung beg Scjicdagerichtes veranlaft Bat, bildet aud) ben
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egenftand des legten Schiedsfpruches vom 6. Mirz 1884. Die
Rontuinitdt diefes einen fdhiedsrichterlichen Berfafrens ift aud) dadurd
nidgt afteviert worben, daf im September 1877 und im Oftober 1882
Sdjiedspriidge evgangen {ind, welde durc) Urteile, weldje von den
ordentlidgen Gerichten in befonderen Progeffen erlaffen find, fiir nidjtig
erflivt find, und bap infolge biefer Urteile bad SchiedBgeridjt wei-
mal einen anderweiten Sprud) fallen mufte. Der erfte jogenanmte
Sdjiedsfprud) vom September 1877 war, wie durd) die in bem erften
Borprogeffe ergangenen vedjtsfriftigen Urteile ded VIL Givilfenates
bes Rammergericites pom 22. Mai 1880 und des I Hilfafenates des
Reidzgericytes vom 27. September 1881 feftgeftellt ift, iiberhaupt fein
perfefter Scjiedsfpruch. Nad) dem Kompromiffe folite a3 Schiehs-
gerid)t aud bdrei Sacverftindigen gebildet werben. Die drei Schieds-
ridter waren aber nicht, wie e3 geboten war, wie ein Kollegium gur
gemeinjdjaitligen Befdupfaffung durd) Stimmenmehrheit zufammen:
getvetenn, vielmehr fHatten bie beiden Scjiedsridhier @. und S, jeber
ein Geparatootum und fodann der dritte Scyiedsrichter H. allein das
Uxteil verfafit; da der lehtere aber nicyt berufen war, allein dag Urteil
su erlafien, fo lag fiberhaupt ein Sprud) des durc) Komyromif an-
geordneten ©chied3gerichted nicht vor, und bdie Gerichte weiter und
britter Jnftany evfldvten deshalb ben Rechtdweg in der damaligen Lage
ber Gadje nod) nicht fir uldffig, indem bie Rldgerin, jebige Beflagte,
gunddyit et den nod) fehlenden Scyiedsiprud) evwirfen mitfe. Hicr-
nad) ift 5 gweifellos, baf bie fdiedsridterlichen Verhandlungen nad
diefen geridjtlichen Urteilen big jur Erlaffung bdes Schiedsprudhes vom
2. Dftober 1882 ein{dlieBlich nur eine einfadje Fortjepung deg im
Auguft 1877 ankiingig gewordenen, aber dburd) da3, was die Scicds-
tidjter im Uuguft und September 1877 gethan, nid)t zu Enbde ge-
langten {djedsriditerliden Berfahrend waren. Uber aud) durd) den
Sdiedsfprud) pom 2. Cttober 1882 war bdad jdjiedaridterliche Ber-
fahren nod) nicht u Cnde gelangt. Wie durd) das im weiten Vor-
progefie ergangene, vechtstréiftig geworbene Urteil der IT. Givilfammer
bed Landgerichtes zu RKottbus am 6. Juni 1883 entjchieden ift, war
der ©djiedefpruc) vom 2. Oftober 1882 niditig, weil bder jehige Kldger
in Dem vorbergegangenen djiebgridyterlichen Berfafren nidht gehbrt war,
ber ©dpicdafprud) wurde dafer burd) bad gedacte Grfermtnis - auf-
gehoben, und nun mufte das Sdjiedsgerid)t die Verhandlung yvieder
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aufnefmen und am 6. Miry 1884 einen meuen Sdjiedsiprud) fiillan.
Dag {dyiedgricyterliche Berfahren fam burd) bdad Urteil vom 6. Suni
1883 in eine Rage, welde fid) bevjenigen vergleichen [ift, wemn im
jepigen Berfahren durd) ein Urteil des Berufungsd- ober Revifions-
geridjte3 dag Urteil ber vorigen Jnftany aufqehoben und bie Sadje zur
nodjmaligen Entidjeidung in die Snftany uriidveriviefen wirh. Das
{djiedsrichtecliche Verfahren nad) dem Urteile vom. 6. Suni 1883 bis
gum Sdjiedsfprucie vom 6. Miry 1884 einfdylieBlich war aud) nur
eine einfadje Fortfepung bes im Uuguft 1877 anbiingig gewordenen
{dpiedsrichterlichen Berfahrens, Die Borausfebungen ber Unwendung
bes §. 18 bed Cinfiihrungagefeses zur ReidyacivilprozeBordnung liegen
alfo vor. Dag gamge {dhiedsrichterliche Berfahren, aud) foweit das-
felbe in ber Beit nad) dem 1. Oftober 1879 fallt, unterfiegt ben Bor-
fdriften der Allgemeinen Gerichtsorbmung, 1nd €3 finden aud) gegen
ben Sdjiedsfprud) vom 6. Pivy 1884 bdie Recdtemittel ber Allgemeinen
Geridjtdordnung und nur diefe Recjtdmittel, nid)t badjenige des §. 867
REPO. ftatt. Die Kontinuitdt deg einen {chiedaridyterlichen Ber-
fahreng wird aber fermer aud) dadurd) nidht alteriert, paB nad) dem
reiy3gerichtlidhen Urteile vom 27. Geptember 1881 eimer der brei
Sdjicdarichter feine Funftion niedergelegt hat und ftatt fetner ein
anberer dritter Schiedaridhter in bas Sdjiedsgericht eingetreten ift. Nady
bem Sompromifvertrage follte dag Sdjiedsgeridht aus drei Sadver:
ftandigen in Dev Urt gebilbet werden, daf jebe ber beiden Parteten
einen SdjiedSrichter twdfhlte, und bdiefe beiven von ben Parteien ges
wihiten Schicdsridyter gemeinfam bden britten Sdyiedarichter wihlten;
aud) der nid)t eingetretene Fall, dbak die Heiden Sdyiedgrichter fid) iiber
bie ahl bes britten Schiedsridhters nicht einigen follten, war im Ver-
trage worgefehen, inbent dann bag Lo3 entfcheiden {follte, Ridger wihlte
nun den @, dic Beflagte den Sch. 3um Schiebsrichter, und diefe beiben
wiblten den §. gum britten Scjiedarichter. Nachdem bdag Urteil des
Reidjdgericites vom 27. September 1881 ergangen war, Tegte, ie der
Berufunggriciter feftftellt, H. feine Funition al3 Sdyiedsrichter nieder,
unb nun wdhlten die beiden von den Parteien gewdhlten Schiedsrichter
©. undb &d. gemeinfdaitlicy und ywar, foviel fonftiert, ofne Buziehung
ber Parteien, fiatt deg P. den Civilingenieur P. sum dritten Sdjieds-
tidter; P., @. und Sd). Haben fobann gemetnfdhaftlich) {owohl den
Sdyiedsfpruch vom 2. Oftober 1882, alg benjenigen vom 6, Miiry 1884
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gefallt. ©8 fann mun gugegeben twerben, bdaf fid) Bweifel daviiber
erheben Yaffen, ob mad) dem Uus{djeiben bed H. bie beiben anberen
Sdjiedsrichter ©. und Scf). evmiichtigt waren, ohne Buftimmung ber
Parteien einen anberen dritten Sdjiedsrichter 31t wihlen, oder ob durd
bag Unsfdjeiden ded dritten Schiedsriditerd H. bas Schiedsgericht “auf-
forte, zur- Cntfcheidbung durd) dbag Kompromif berufen gu fein. Allein
itbermiegende Griinde fpredjen fiir bie Unnahme, dap die beiden Schieds-
ridhter ®. und Sd). nad) dem Scjiedsvertrage berufen waren, nad der
Funftionanicderlegung des §. einen anbeven britten Sdjiedsridhter su
wihlen. Der bas Kompromify enthaltende Brief der Velflagten erwdhnt
swar ben Fall, daf der von ben Sdjiedsrichtern uerft ermdflte dritte
Gdjiedbarichter vor Fdllung des Schiebdfprudied feine Funitionen nieder-
fegte, durdhang nidyt. Aber ber Jnfalt bes Vriefed lift erfennen, bah
bie Parteien, wenn fie diefen Fall in den RKreid ifrer Crivdgung ge-
sogen Bitten, benfelben in bem angebeuteten &inne entfdjieden haben
wiitben. Sie Haben die Cntfdeibung durd) bdie orbentlichen Gevicyte
ginglid) ausgejchloffen, unbd e darj angenommen iwerden, daf fie die
pen von ifmen felbft erwdflten beiden Sdjiedsrichtern ecteilte Er-
madtigung zur Walhl bdes britten Schiedsrichters nidjt ald durd) eine
einmalige Wahl Haben ald erfddpft anfefen, fondern fitr ben Fall
eined Uusfdeidens bes Gewdhlten aud) anf eine wiederholte Wah!l
faben qusbdehnen wollen. €3 ift auch nidht erfichtlich, dap vie Parteien
ifre Bugiefung bei einer joldjen oeiteren Wah! haben anorbnen wollen,
ba biefe dod) dburd) die beiben uerft von ifnen gewdbhlten Schiedarichter
allein erfolgen follte. o fHaben aud) bie beiven %Drinftanz,en bag
Rompromif aufgefaht, und darin fann die %er[egung einer repifiblen
Redjtanorm nidht gefunben werden.

Unbebent(id) darf aud) angenommen werben, bdap bte wiederholte
Wah! eined dritten Schiedsrichters nid)t auf bdie fitr die erfte Kon-
ftituierung bes Sciedsgerichtes beftimmte vierwdchige Frift hat befcyrantt
werden {ollen. Das Sciedageridht, in weldjed P. ftatt ded H. eintrat,
war nad) dem Yusgefithrien fein neued Schiedsgericht, jondern, ba .
und S auf Grund der Wahl vom Auguft 1877 barin verblicben,
basfelbe, und bad weitere Verfafhren war mur eine Fortfepung ded big-
Berigen, nidyt 3u Ende gelangten Berfahrend. A3 H. auddyied und P.
eintrat, war nad) den im exften Vorprogefle ergangenen Urteilen ein
Sdiedsfprud) iiberhaupt nod) nicht erlafjen.” '
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(Daz Reichageridht Hat fobann, abweidend von dem Berufungs-
geridyte, forofl die Ablehnungdgriinde gegen die Schicdsrichter, al3 die
Frage, weldyes Rechtamittel gegen ben Schieddjprud) vom Miiry 1884
suldffig, und innerhalb weldher Frift daselbe eingulegen fei, nad) den
Rormen, welde vor dem 1. Oftober 1879 Geltung Hatten, beurteilt.)



